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Rozdziat 1
/atozenia monitoringu
| metodyka badania

1.1 Cel i adresaci raportu

Celem przeprowadzonego monitoringu byta identyfikacja najczestszych
probleméw z uzyskiwaniem informacji z zakresu ochrony przyrody oraz
stwierdzenie, czy praktyka udostepniania informacji jest przyjazna czy nie-
przyjazna dla odbiorcy. Badaniem objeto r6zne instytucje odpowiedzialne
za ochrone przyrody, aby nie tylko stworzy¢ jak najszerszy katalog niepra-
widtowosci, ale tez zidentyfikowac praktyki przyjazne dla wnioskujacych po
to, by moc opracowad propozycje rozwigzan i usprawnien. Przebieg bada-
nia przewidywat zaréwno bierne (poprzez strony www i BIP-y), jak i aktyw-
ne pozyskiwanie informacji (ztozenie wniosku o udostepnienie informa-
¢ji). Poprzez kontakt z organami — zaréwno korespondencyjny, jak i bezpo-
$redni - chcieliSmy doprowadzi¢ do poprawy standardéw informowania,
ktére znaczaco wptywajg na mozliwosci uczestnictwa w postepowaniach
administracyjnych, a w konsekwencji zwiekszy¢ jawnos¢ i spoteczny nad-
z6r nad decyzjami dotyczacymi ochrony przyrody. Badanie objeto 16 woje-



wodztw, przeprowadzono je na przetomie 2013/2014 roku, a objeto zapyta-
nie o dane z roku 2013 i (w wypadku Dolnego Slaska) réwniez z 2012 roku.
Niniejszy raport dedykujemy w szczegdlnosci instytucjom publicznym udo-
stepniajgcym informacje o srodowisku, ale tez organizacjom i aktywistom
korzystajacym z ustawowych uprawnien i poszukujacym aktywnie informa-
¢ji o Srodowisku. Précz podsumowania i wynikéw przeprowadzonych ba-
dan publikacja zawiera praktyczne ,wyciggi” z przepiséw prawa z zakresu
termindéw oraz form udostepniania informacji i optat. Ponadto dotgczono
do niej wzory wnioskéw oraz opinie prawng poswiecona wybranym pro-
blemom dotyczacych udostepniania informacji o srodowisku.

1.2 Przebadane instytucje

W4rdd instytucji poddanych badaniu znalazty sie:

1. Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska w 16 wojewddztwach,
wybrane do badan jako instytucje kluczowe dla ochrony $rodowi-
ska w Polsce.

2. Szesnascie miast wojewddzkich (zaréwno wydziaty ochrony sro-
dowiska, jak i konserwatorzy zabytkéw, w kompetencjach ktérych
znajduje sie wydawanie decyzji o usunieciu drzew) z uwagi na po-
tencjalnie najwieksze pole konfliktu pomiedzy funkcjami prze-
strzenno-gospodarczymi a przyrodniczymi.

3. Gminy inne niz miasta wojewddzkie, wybrane losowo (16 samorza-
dow).

1.3 Przedmiot badania

W kazdej kategorii urzedéw monitoring dotyczyt dostepu do informacji be-
dacych w posiadaniu urzedu.

W przypadku Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska pytano o:

- dane o wnioskach o wydanie decyzji i o decyzjach wydawanych
dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na obszar Na-
tura 2000, dla ktérych prowadzono ocene oddziatywania przedsie-
wziecia na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy o za-
pobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (czyli uzgod-
nienia dziatan naprawczych w sytuacji, gdy podmiot powodujacy
szkode sam ja zgtosit),

- dane o wnioskach o wydanie decyzji i o decyzjach naktadajacych
przymusowe dziatania naprawcze w przypadku bezposredniego



zagrozenia szkoda w $rodowisku lub szkody w srodowisku zgod-
nie z art. 15 ust. 1 ustawy o zapobieganiu szkodom w srodowisku
i ich naprawie ( tzw. decyzje naktadajace ,przymusowe” dziatania
naprawcze, czyli w sytuacji, gdy podmiot,,niszczacy” sam tego nie
zgtosit),

- dane o wnioskach o wydanie decyzji i o decyzjach okreslajagcych
zakres udostepnienia powierzchni ziemi przez wtadajgcego po-
wierzchnig ziemi w przypadku podejmowania dziatan zapobie-
gawczych lub naprawczych, zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy o za-
pobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (decyzje naka-
zujace podmiotom innym niz te, ktére spowodowaty zanieczysz-
czenie, udostepnienie posiadanego terenu dla celéw przeprowa-
dzenia dziatant naprawczych — w sytuacjach, gdy wymaga to prze-
prowadzania dziatart na cudzym gruncie),

- postanowienia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 7 ustawy o zapobie-
ganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (postanowienia o od-
mowie wszczecia postepowania w sytuacji otrzymania zgtoszenia
o szkodzie; nie obejmuje postanowien o wszczeciu postepowania,
gdyz sa one w art. 24 ust. 5 ustawy o zapobieganiu szkodom w $ro-
dowisku i ich naprawie).

Dane o wnioskach o wydanie decyzji i o decyzjach wydawanych dla przedsie-
wzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000, dla ktérych
prowadzono ocene oddziatlywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000

Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 13 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywa-
nia na srodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (zwanej dalej ustawg 00$), w publicznie
dostepnych wykazach zamieszcza sie dane o wnioskach o wydanie decyzji i o decy-
zjach wydawanych dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na obszar Na-
tura 2000, dla ktérych przeprowadzono ocene oddziatywania przedsiewziecia na ob-
szar Natura 2000.

Decyzje, o ktérych mowa w art. 96 ust. 1 ustawy 00$, nie stanowig jednak osobnego
typu decyzji. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu (ktéry w duzej mierze odsyfa do art. 72 ust.
1, okreslajacego katalog decyzji objetych obowigzkiem wydania decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach) oceng, czy przedsiewziecie moze potencjalnie znaczaco od-
dziatywac na obszar Natura 2000, objete s3 decyzje wydawane przez organy inne niz
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, tj.:

- o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego,
decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych oraz decyzji o po-
zwoleniu na zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesci, wydawane na podstawie ustawy Prawo budowlane,

— 0o pozwoleniu na rozbidrke obiektéw jadrowych, wydawane na podstawie
ustawy Prawo budowlane,

- o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, wydawane na podsta-
wie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
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koncesje wydawane na podstawie ustawy Prawo geologiczne i gornicze,

okreslajace szczegdtowe warunki wydobywania kopaliny, wydawane na pod-
stawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. 0 zmianie ustawy Prawo geologiczne
i gornicze,

pozwolenia wodnoprawne wydawane na podstawie ustawy Prawo wodne,

ustalajace warunki prowadzenia robot polegajacych na regulacji wod oraz
budowie watéw przeciwpowodziowych, a takze robodt melioracyjnych, od-
wodnieri budowlanych oraz innych robdét ziemnych zmieniajacych stosun-
ki wodne na terenach o szczegdlnych wartosciach przyrodniczych, zwtasz-
cza na terenach, na ktérych znajduja sie skupienia roslinnosci o szczegoélnej
wartosci z punktu widzenia przyrodniczego, terenach o walorach krajobra-
zowych i ekologicznych, terenach masowych legéw ptactwa, wystepowania
skupier gatunkoéw chronionych oraz tarlisk, zimowisk, przeptawek oraz miejsc
masowej migracji ryb i innych organizmoéw wodnych, wydawane na podsta-
wie ustawy o ochronie przyrody,

o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw, wydawane na pod-
stawie ustawy o scalaniu i wymianie gruntow,

o zmianie lasu na uzytek rolny, wydawane na podstawie ustawy o lasach,

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wydawane na podstawie
ustawy o szczegoélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w za-
kresie drég publicznych,

o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, wydawane na podstawie ustawy o trans-
porcie kolejowym,

o ustaleniu lokalizacji autostrady, wydawane na podstawie ustawy o autostra-
dach pfatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym

o ustaleniu lokalizacji przedsiewzie¢ Euro 2012, wydawane na podstawie usta-
wy o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej
UEFA Euro 2012,

o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego
W rozumieniu przepisoéw ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego,

o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wydawane na podsta-
wie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplo-
nego gazu ziemnego W Swinoujsciu,

o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej, wydawane na pod-
stawie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,

decyzji o zezwolenie na prowadzenie obiektu unieszkodliwiania odpadéw
wydobywczych, wydawane na podstawie ustawy o odpadach wydobyw-
czych,

o pozwoleniu na realizacje inwestycji w rozumieniu przepiséw ustawy
0 szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych,

o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jgdro-
wej oraz inwestycji towarzyszacej, wydawane na podstawie ustawy przygo-
towaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych,



- zezwolenia na budowe obiektu jgdrowego oraz zezwolenia na budowe skta-
dowiska odpadéw promieniotwdrczych, wydawane na podstawie ustawy
Prawo atomowe,

- 0zezwoleniu na zatozenie lotniska, wydawane na podstawie ustawy Prawo
lotnicze,

- zezwolenia na przetwarzanie odpaddw i zezwolenia na zbieranie i przetwa-
rzanie odpaddw, wydawane na podstawie ustawy o odpadach,

- zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewdw, wydawane na podstawie usta-
wy 0 ochronie przyrody,

- pozwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukgji
i urzgdzen w polskich obszarach morskich, wydawane na podstawie ustawy
0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.

Organ wiasciwy do wydania wyzej wymienionych decyzji - jedli uzna, ze przedsiewzie-
cie inne niz przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko, ktore nie jest
bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony,
moze potencjalnie znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000 — wydaje postanowie-
nie w sprawie natozenia obowigzku przedtozenia wiasciwemu miejscowo Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska odpowiednich danych. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska stwierdza za$ w drodze postanowienia obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 lub brak takiej potrzeby. Postano-
wienia, o ktérych mowa w niniejszym akapicie, sg poza zakresem niniejszego badania.

Dane o wnioskach o wydanie decyzji i o decyzjach w sprawie uzgodnienia dzia-
tan naprawczych w przypadku bezposredniego zagrozenia szkoda w sSrodowi-
sku lub szkody w srodowisku

Zgodnie zart. 21 ust. 2 pkt 35 lit. a ustawy 00$ w publicznie dostepnych wykazach za-
mieszcza sie dane o decyzjach, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3 ustawy o zapobieganiu
szkodom w Srodowisku i ich naprawie.

W przypadku wystapienia szkody w srodowisku podmiot korzystajacy ze srodowi-
ska uzgadnia warunki przeprowadzenia dziatan naprawczych z organem ochrony $ro-
dowiska (Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, z wyjatkiem spraw z zakre-
su ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych). Uzgodnienie to nastepuje
w drodze decyzji okreslajgcej stan, do jakiego ma zostac przywrdcone srodowisko, za-
kres i sposob przeprowadzenia dziafan, a takze terminy ich rozpoczecia i zakoriczenia.

Dane o wnioskach o wydanie decyzji i o decyzjach nakladajace przymusowe
dziatania naprawcze w przypadku bezposredniego zagrozenia szkoda w sro-
dowisku lub szkody w srodowisku

Zgodnie zart. 21 ust. 2 pkt 35 lit. a ustawy 0o0$ w publicznie dostepnych wykazach za-
mieszcza sie dane o decyzjach, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o zapobieganiu
szkodom w srodowisku i ich naprawie.

Na podstawie tego przepisu, jezeli podmiot korzystajacy ze srodowiska nie podejmie
dziatari zapobiegawczych i naprawczych, organ ochrony srodowiska (Regionalny Dy-
rektor Ochrony Srodowiska, z wyjatkiem spraw z zakresu ustawy o organizmach gene-
tycznie zmodyfikowanych) wydaje decyzje o natozeniu na niego obowigzku ich prze-
prowadzenia.’
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Dane o wnioskach o wydanie decyzji i o decyzjach okreslajacych zakres udo-
stepnienia powierzchni ziemi przez wladajacego powierzchnia ziemi w przy-
padku podejmowania dziatan zapobiegawczych lub naprawczych

Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 35 lit. a ustawy 0o0$ w publicznie dostepnych wykazach za-
mieszcza sie dane o decyzjach, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy o zapobieganiu
szkodom w srodowisku iich naprawie. Zgodnie z art. 17 ust. 1 tej ustawy, jezeli organ
(Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, z wyjatkiem spraw z zakresu ustawy o orga-
nizmach genetycznie zmodyfikowanych) podejmuje dziatania zapobiegawcze lub na-
prawcze, o ktorych mowa w art. 16 tej ustawy, wiadajacy powierzchnia ziemi jest obo-
wigzany umozliwi¢ prowadzenie tych dziatar, a takze badar zwigzanych z oceng szko-
dy w srodowisku.

Zakres tego udostepnienia oraz zakres i sposéb przeprowadzenia dziatar zapobiegaw-
czych lub naprawczych oraz termin ich rozpoczecia i zakoriczenia sg ustalane w dro-
dze decyzji.

Postanowienia o odmowie wszczecia postepowania w sytuacji otrzymania
zgloszenia o szkodzie

Zgodnie zart. 21 ust. 2 pkt 35 lit. b ustawy 00s w publicznie dostepnych wykazach za-
mieszcza sie dane o postanowieniach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 7 ustawy o zapo-
bieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie. Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej ustawy Re-
gionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska obowigzany jest przyja¢ od kazdego zgtoszenie
o wystgpieniu bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub szkody w srodowvi-
sku. Jesli zgtoszenie dotyczy srodowiska jako dobra wspdlnego, moze go dokonac or-
gan administracji publicznej albo organizacja ekologiczna. W przypadku, gdy Regional-
ny Dyrektor Ochrony Srodowiska odmawia wszczecia postepowania, powinien wydac
postanowienie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zakres przedmiotowy art. 21 ust. 2 pkt 35 lit.
b ustawy 00$ nie obejmuje postanowien o wszczeciu postepowania w sprawie bezpo-
Sredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody w srodowisku, wydawanych na
podstawie art. 24 ust. 5 ustawy o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie.

W urzedach miast wojewddzkich wnioskowalismy o informacje doty-
czace wycinki drzew, a konkretnie:

- dane o wnioskach o wydanie zezwolenia oraz o zezwoleniach na
usuniecie drzew i krzewdw wydane na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

- dane o decyzjach o karach pienieznych za zniszczenie lub usuwa-
nie drzew i krzewéw wydane na podstawie ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody.

Dane o wnioskach o wydanie zezwolenia oraz o zezwoleniach na usuniecie
drzew i krzewéw

Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24 list. f ustawy 00$ w publicznie dostepnych wykazach
zamieszcza sie dane o wnioskach o wydanie zezwolenia i o zezwoleniach na usu-
niecie drzew lub krzewoéw.



Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody usuniecie drzew lub krzewdw z te-
renu nieruchomosci moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez wéjta,
burmistrza albo prezydenta miasta (z wyjatkami okreslonymi w ust. 6 tego artykutu).

Wiasciwos¢ wajta, burmistrza, prezydenta miasta nie rozcigga sie jedynie na teren
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw — w tym przypadku zezwolenie wy-
daje Wojewddzki Konserwator Zabytkéw. Trzeba podkresli¢, ze do rejestru zabyt-
kéw moga by¢ wpisywane nie tylko poszczegdlne nieruchomosci, ale tez np. ukta-
dy urbanistyczne czy ruralistyczne (art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami) — tzw. wpisy obszarowe.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze w réznych miastach kwestie decydowania
o zieleni w obszarach objetych ochrong konserwatorska sa w rézny sposéb rozwia-
zane, dlatego tez, prowadzac monitoring dostepu do informacji, uwzgledniano lo-
kalna specyfike.

Przyktadowo we Wroctawiu, zgodnie z § 2 ust. lll pkt 1 Porozumienia Nr 10 pomie-
dzy Wojewodga Dolnoslaskim a Prezydentem Wroctawia w sprawie powierzenia pro-
wadzenia niektdrych zadan z zakresu wtasciwosci Wojewddzkiego Konserwatora Za-
bytkow, zawartego na podstawie art. 96 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, wydawanie zezwolen na usuniecie drzew lub krzewéw z terenu nie-
ruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw nalezy do Prezydenta Wroctawia. Zgod-
nie z § 2 ust. 3 zadania powierzone porozumieniem, w tym wydawanie decyzji i po-
stanowien, realizowane sa przez Miejskiego Konserwatora Zabytkdw, dziatajacego
w imieniu Prezydenta Wroctawia.

Zgodnie z art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody wniosek o wydanie zezwole-
nia powinien zawierac:

1) imie, nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe posiadacza i wtasciciela nieru-
chomosci albo wiasciciela urzadzen stuzacych do doprowadzania lub od-
prowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej;

2) tytut prawny wtadania nieruchomoscia, z tym ze wymag ten nie dotyczy
whniosku wtasciciela urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowa-
dzania ptyndw, pary, gazu, energii elektrycznej;

3) nazwe gatunku drzewa lub krzewu;

4) obwdd pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm;

5) przeznaczenia terenu, na ktérym rosnie drzewo lub krzew;

6) przyczyne itermin zamierzonego usuniecia drzewa lub krzewu;

7) wielkos$¢ powierzchni, z ktérej zostang usuniete krzewy;

8) rysunek lub mape okreslajaca usytuowanie drzewa albo krzewu w stosun-

ku do granic nieruchomosci i obiektéw budowlanych istniejgcych lub bu-
dowanych na tej nieruchomosci.

Dane o decyzjach o karach pienieznych za zniszczenie lub usuwanie drzew
i krzewow

Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. g ustawy oo$ w publicznie dostepnych wykazach
zamieszcza sie dane o decyzjach o wymiarze administracyjnych kar pienieznych za:
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- zniszczenie terendw zieleni albo drzew lub krzewéw spowodowane nie-
wiasciwym wykonywaniem robét ziemnych lub wykorzystaniem sprzetu
mechanicznego albo urzadzen technicznych oraz zastosowaniem srod-
kéw chemicznych w sposéb szkodliwy dla roslinnosci,

- usuwanie drzew lub krzewéw bez wymaganego zezwolenia,
- zniszczenie drzew, krzewow lub terendw zieleni spowodowane niewtasci-
wym wykonaniem zabiegéw pielegnacyjnych.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 wojt, burmistrz albo prezydent miasta wymierzaja w dro-
dze decyzji administracyjna kare pieniezna za zniszczenie lub usuwanie, o ktérym
mowa w akapicie poprzednim.

W przypadku gmin tzw. ,innych” wnioskowalismy o:

- informacje o koniecznosci przeprowadzenia strategicznej oceny od-
dziatywania na srodowisko, o ktérym mowa w art. 47 ustawy oo$
(zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy o udostepnianiu informa-
¢ji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko)

- informacje o odstgpieniu od przeprowadzenia strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko, o ktérym mowa w art. 48 ust 1 usta-
wy 00$ (zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 3 ustawy 00S)

- dane o wnioskach o wydanie decyzji i decyzjach o srodowisko-
wych uwarunkowaniach(zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy 003)

Dane o informacjach o koniecznosci przeprowadzenia strategicznej oceny od-
dziatywania na srodowisko, o ktérym mowa w art. 47 ustawy oo$

Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy oo$ w publicznie dostepnych wykazach za-
mieszcza sie o informacjach o stwierdzeniu koniecznosci przeprowadzenia strate-
gicznej oceny oddziatywania na srodowisko

Zgodnie z art. 46 ustawy 00$ tworzone przez organy administracji publicznej, w tym
organy samorzadu gminy projekty dokumentéw - studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego; polityk, strategii, planéw lub programéw w dziedzinie
przemystu, energetyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodar-
ki odpadami, lesnictwa, rolnictwa, rybotéwstwa, turystyki i wykorzystywania tere-
nu, opracowywanych lub przyjmowanych przez organy administracji, wyznaczaja-
cych ramy dla p6zniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko lub innych, ktérych realizacja moze spowodowac znaczace oddzia-
fywanie na obszar Natura 2000, jezeli nie sg one bezposrednio zwigzane z ochrong
obszaru Natura 2000 lub nie wynikaja z tej ochrony, a takze ich zmiany, wymagaja
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 47 tej ustawy strategicznej ocenie podlegajg tez dokumenty inne niz wy-
mienione w akapicie poprzednim, jezeli w uzgodnieniu z wtasciwym organem (w przy-
padku gminy jest to Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska) organ opracowujacy



projekt dokumentu stwierdzi, ze wyznaczajg one ramy dla p6zniejszej realizacji przed-
siewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko lub Ze realizacja postano-
wien tych dokumentéw moze spowodowac znaczace oddziatywanie na srodowisko.

Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko wymaga sporzadzenia prognozy
oddziatywania na srodowisko zawierajacej elementy, o ktérych mowa w art. 51 usta-
wy 0058, a takze opiniowania przez wtasciwe organy (w przypadku gminy jest to Re-
gionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, a takze Parstwowy Wojewédzki Inspektor
Sanitarny, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w przypadku studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego), udziatu spoteczenstwa poprzez umozli-
wienie skfadania uwag i wnioskow.

Dane o informacjach o odstgpieniu od przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko

Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 3 ustawy 0o$ w publicznie dostepnych wykazach za-
mieszcza sie dane o informacjach o odstagpieniu od przeprowadzenia strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko.

Organ opracowujacy projekty dokumentéw podlegajacych ocenie moze, po uzgod-
nieniu z wtasciwymi organami (w przypadku gminy jest to Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska) odstapi¢ od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziaty-
wania na srodowisko, jezeli uzna, ze realizacja postanowien danego dokumentu nie
spowoduje znaczacego oddziatywania na srodowisko.

Odstapienie w przypadku studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
moze dotyczy¢ wylacznie projektéw stanowigcych niewielkie modyfikacje przyje-
tych juz dokumentéw. W przypadku innych dokumentéw moze dotyczy¢ jedynie
niewielkich modyfikacji przyjetych juz dokumentéw lub projektéw dokumentéw
dotyczacych obszaréw w granicach jednej gminy.

Odstapienie wymaga uzasadnienia zawierajacego informacje o uwarunkowaniach,
okreslonych w art. 49 ustawy 00s, dotyczacych w szczegdélnosci charakteru dzia-
fan przewidzianych w dokumentach, rodzaju i skali oddziatywania na srodowisko
i cech obszaru objetego oddziatywaniem na srodowisko. Informacje o tym odsta-
pieniu organ opracowujacy projekty dokumentéw innych niz opracowane na pod-
stawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podaje do publicz-
nej wiadomosci bez zbednej zwtoki.

Dane o wnioskach o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
i decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach

Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oos$ w publicznie dostepnych wykazach za-
mieszcza sie dane o wnioskach o wydanie decyzji i decyzjach o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 71 ust. 1. ustawy 00s decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia, a jej uzyskanie jest
wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziaty-
wac na srodowisko, a takze przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzia-
tywac na srodowisko. Rodzaje tych przedsiewzie¢ okreslita Rada Ministréw w drodze
rozporzadzenia (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko).
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Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem
decyzji, o ktérych mowa w przepisach odrebnych od ustawy 005, tj.:

o pozwoleniu na budowe, o zatwierdzeniu projektu budowlanego, o po-
zwoleniu na wznowienie robét budowlanych oraz o pozwoleniu na zmia-
ne sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, wydawa-
ne na podstawie ustawy Prawo budowlane,

o pozwoleniu na rozbiérke obiektéw jadrowych, wydawane na podstawie
ustawy Prawo budowlane,

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, wydawane na pod-
stawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

koncesje na poszukiwanie lub rozpoznawanie ztéz kopalin, wydobywanie
kopalin ze ztéz, podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji
oraz podziemne sktadowanie odpadéw, wydawane na podstawie usta-
wy Prawo geologiczne i gérnicze,

okreslajace szczegétowe warunki wydobywania kopaliny, wydawane na
podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. 0 zmianie ustawy Prawo geolo-
giczne i gdrnicze,

pozwolenia wodnoprawne na wykonanie urzadzen wodnych wydawane
na podstawie ustawy Prawo wodne,

ustalajgce warunki prowadzenia robét polegajacych na regulacji wéd
oraz budowie watéw przeciwpowodziowych, a takze robét melioracyj-
nych, odwodnien budowlanych oraz innych robét ziemnych zmienia-
jacych stosunki wodne na terenach o szczegélnych wartosciach przy-
rodniczych, zwtaszcza na terenach, na ktérych znajduja sie skupienia
roslinnosci o szczegdlnej wartosci z punktu widzenia przyrodniczego,
terenach o walorach krajobrazowych i ekologicznych, terenach maso-
wych legéw ptactwa, wystepowania skupien gatunkéw chronionych
oraz tarlisk, zimowisk, przeptawek oraz miejsc masowej migracji ryb i in-
nych organizméw wodnych, wydawane na podstawie ustawy o ochro-
nie przyrody,

o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw, wydawane na
podstawie ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw,

o zmianie lasu na uzytek rolny, wydawane na podstawie ustawy o lasach,

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wydawane na podsta-
wie ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwesty-
¢ji w zakresie drog publicznych,

o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, wydawane na podstawie ustawy
o transporcie kolejowym,

o ustaleniu lokalizacji autostrady, wydawane na podstawie ustawy o au-
tostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym,

o ustaleniu lokalizacji przedsiewziec¢ Euro 2012, wydawane na podstawie
ustawy o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce
Noznej UEFA Euro 2012,

o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicz-
nego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szcze-
gdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk
uzytku publicznego,



- o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wydawanej na pod-
stawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie termi-
nalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,

- o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej, wydawane na
podstawie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyj-
nych,

- decyzji o zezwolenie na prowadzenie obiektu unieszkodliwiania odpadéw
wydobywczych, wydawane na podstawie ustawy o odpadach wydobyw-
czych,

- o pozwoleniu na realizacje inwestycji w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realiza-
¢ji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych,

- o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki
jadrowej oraz inwestycji towarzyszacej wydawanej na podstawie ustawy
o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki ja-
drowej oraz inwestycji towarzyszacych,

- zezwolenia na budowe obiektu jgdrowego oraz zezwolenia na budowe
sktadowiska odpaddw promieniotwdrczych, wydawane na podstawie
ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe,

- ozezwoleniu na zatozenie lotniska, wydawane na podstawie ustawy Pra-
wo lotnicze,

- zezwolenia na przetwarzanie odpaddw i zezwolenia na zbieranie i prze-
twarzanie odpadéw wydawanego na podstawie ustawy z dnia 14 grud-
nia 2012 r. o odpadach.

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje takze przed do-
konaniem zgtoszenia budowy lub wykonania robét budowlanych oraz zgtoszenia
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci na podstawie
ustawy Prawo budowlane. Nie jest jednak konieczne przy niewielkich zmianach,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 2 i 2a ustawy 00s.

Organem wtasciwym do jej wydania jest zasadniczo wojt, burmistrz lub prezydent
miasta, z wyjatkiem spraw, w ktérych ustawa przewiduje kompetencje innego
podmiotu — Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Regionalnego Dyrekto-
ra Ochrony Srodowiska, starosty lub Regionalnego Dyrektora Laséw Parstwowych.
W przypadku przedsiewziecia wykraczajacego poza obszar jednej gminy decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wajt, na ktérego obszarze wtasciwo-
$ci znajduje sie najwieksza czes¢ terenu, na ktérym ma by¢ realizowane to przed-
siewziecie, w porozumieniu z innymi wéjtami.

1.4 Przebieg monitoringu

Monitoring dostepu do informacji obejmowat zasadniczo trzy etapy (ryc. 1):
analize informacji publikowanych w Biuletynie Informacji Publicznej i tzw.
wykazie oraz badat dostepnosc¢ do informacji na wniosek (sktadany najcze-
$ciej w formie pisemnej).
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ETAP 1. analiza BIP i WYKAZU

« BIP wiasny, inne strony, gdzie umieszczono wykaz

« link do wykazu,

« dostepnos¢, fatwos¢ nawigacji poréwnanie
- zgodnos¢ wykazu z rozporzadzeniem danych

: . zwykazu i tych
+ liczba opublikowanych danych o dokumentach otrzymanych

(np. decyzjach) na wniosek
(archiwizujemy stan poczqtkowy)

ETAP 2. Pytanie o liczbe decyzji/wnioskow

ztozenie wnioskéw o udostepnienie informacji,
a nastepnie poréwnanie z liczbg decyzji/wnioskéw w wykazie

ETAP 3. Analiza iloSciowa

W niektérych wypadkach analiza

jakosciowa zgromadzonych danych sprawdzenie czy otrzymane informacje

- np. we Wroctawiu analiza decyzji na (np. liczba decyzji o wycinke) sg zgodne z opublikowanymi w BIP,
usuniecie drzew: czego dotycza wy- czy otrzymalismy dane w terminie,

cinki, jakie nasadzenia kompensacyj- czy te dane o ktére prosiliSmy i czy w zagdanej formie.

ne zalecono, czy sg adekwatne?

1.4.1 Etap pierwszy — Biuletyn Informacji Publicznej
i publicznie dostepny wykaz
W pierwszej kolejnosci sprawdzano, czy organ prowadzi Biuletyn Informa-
¢ji Publicznej, a takze to, jak jest on powigzany ze strong internetowg orga-
nu i czy fatwo go znalez¢. Sprawdzano tez, czy w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej znajduje sie wykaz (patrz ponizej). Na potrzeby badania przyje-
to powszechng interpretacje méwiaca, ze zarébwno umieszczenie wykazu
bezposrednio w Biuletynie Informacji Publicznej, jak i umieszczenie w nim
linku do strony z wykazem stanowi wypetnienie wymagan ustawy. Inaczej
zresztg nie bytoby mozliwe skorzystanie przez organ np. z Ekoportalu. W ko-
lejnym kroku badano ,przyjazno$¢ wykazu dla uzytkownika”. Sprawdzano:
— strukture nawigacji — jaka droge nalezy przeby¢ od strony gtéwnej
Biuletynu Informacji Publicznej do wykazu (ile razy trzeba, klikng¢’,
aby odnalez¢ poszukiwang informacje),
— strone merytoryczna nawigacji — czy ze struktury odestan jasno
wynika droga od strony gtéwnej Biuletynu Informacji Publicznej
do wykazu,

— strone wizualng nawigacji — czy poszczegolne elementy sg czytelne.

Straznicy Natury spoteczny monitoring dostepu do informacji o srodowisku



W koncowym etapie badania BIP poszukiwano informacji o dokumentach
omodwionych w pkt 1.3 (w kazdym urzedzie rézny zestaw informacji) i usta-
lano liczbe opublikowanych w wykazie dokumentéw. W szczegdlnosci na-
lezato zweryfikowa¢, czy wykaz danych jest zgodny z zakresem wymaga-
nym dla publicznie dostepnego wykazu danych.

Publicznie dostepny wykaz

Wykaz ten jest jednym z kluczowych instytucji ustawy 00$. Stworzono go, by zamiesz-
czac informacje o istniejacych dokumentach, zawierajacych wiedze o srodowisku i jego
ochronie. Takie rozwigzanie ma utatwic¢ obywatelom wiedze o istniejacych dokumen-
tach, o ktére mogliby wystapi¢ w drodze wniosku. Dane, ktére nalezy zamieszcza¢ we
whniosku, okresla art. 21 ust. 2 ustawy 00$, co jednak zgodnie z ustepem 3 tego artyku-
tu nie wyklucza zamieszczania w nich innych danych.

Dokumenty podlegajace obowigzkowi udostepnienia w wykazie, zgodnie z art. 14 ust.
3 ustawy 003, udostepnia sie w dniu ztozenia wniosku.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy 00s publicznie dostepne wykazy prowadzi sie w formie
elektronicznej. Organ administracji obowigzany do prowadzenia wykazu udostepnia
go w Biuletynie Informacji Publicznej.

Na podstawie upowaznienia zawartego w art. 23 ust. 2 ustawy oo$ minister okreslit,
w drodze rozporzadzenia, wzor oraz zawartosc i ukfad publicznie dostepnego wykazu
(rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 wrze$nia 2010 r. w sprawie wzoru oraz
zawartosci i uktadu publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawieraja-
cych informacje o srodowisku i jego ochronie).

Zgodnie zjego § 2 wykaz skfada sie z kart informacyjnych zawierajacych dane umozli-
wiajace wyszukiwanie i udostepnianie dokumentéw, o ktérych mowa.

Elementy karty zawiera zatgcznik do rozporzadzenia:

- numer karty/rok

- rodzaj dokumentu

- temat dokumentu

- nazwa dokumentu

- zakres przedmiotowy dokumentu — opis dokumentu

- obszar, ktérego dokument dotyczy, zgodnie z podziatem administracyjnym
kraju

- znak sprawy

- dokument wytworzyt

- datadokumentu

- dokument zatwierdzit

- data zatwierdzenia dokumentu

- miejsce przechowywania dokumentu

- adres elektroniczny zawierajgcy odnosnik do dokumentu

- czy dokument jest ostateczny (tak/nie)

- numery kart innych dokumentéw w sprawie

- data zamieszczenia w wykazie danych o dokumencie

- zastrzezenia dotyczace nieudostepniania informacji

- uwagi
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Biuletyn Informacji Publicznej

Biuletyn Informacji Publicznej, tworzony na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, to urzedowy publikator teleinformatyczny stworzony w celu
powszechnego udostepniania informacji publicznej, przyjmujacy postac ujednolico-
nego systemu stron w Biuletynie Informacji Publicznej.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej zobowigzane do two-
rzenia BIP s wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, m.in.
organy wiadzy publicznej (pkt 1 tego ustepu). Do nich nalezg m.in. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska, a takze wéjtowie, burmistrzowie i prezydenci miast.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informadji publicznej jej przepisy nie na-
ruszaja innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji be-
dacych informacjami publicznymi. Do nich nalezy m.in. ustawa ocenowa, ktora takie
przepisy zawiera w swym dziale II. Jednakze w swoich przepisach bezposrednio odwo-
tuje sie do pojecia Biuletynu Informacji Publicznej, przez ktéry, zgodnie z jej art. 3 ust. 1
pkt 3, nalezy rozumie¢ Biuletyn Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie o do-
stepie do informacji publiczne).

Ekoportal

Ministerstwo Srodowiska dla utatwienia pracy organom administracji uruchomito na-
rzedzie do samodzielnego prowadzenia publicznie dostepnego wykazu danych, za-
wierajgcego informacje o $rodowisku i jego ochronie. Wyszukiwarka kart dostepna jest
pod adresem: http://www.ekoportal.gov.pl/opencms/opencms/ekoportal/informacje-
_o_srodowisku/WyszukiwanieKart.html

Zgodnie z informacjami dostepnymi na stronie internetowej z Ekoportalu korzysta co
najmniej kilkukrotnie w skali roku ponad 100 tys. unikatowych uzytkownikéw, ogdlna
liczba odston serwisu internetowego Ekoportal w skali roku przekracza milion, a dotych-
czas na Ekoportalu zamiescito karty informacyjne ponad 1400 jednostek administracji
szczebla centralnego, wojewddzkiego, powiatowego i gminnego.

Ekoportal obejmuje wyszukiwanie wedtug nastepujacych parametréw:

- numer porzadkowy (pole tekstowe)

- rok wydania karty (pole tekstowe)

- znak sprawy (pole tekstowe)

- rodzaj dokumentu (pole tekstowe)

- temat dokumentu (pole tekstowe)

- typ urzedu (do wyboru: m.in. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Urzad
Gminy, Urzad Miasta i Gminy, Urzad Miasta, Urzad Marszatkowski)

- nazwa urzedu (pole tekstowe)

- nazwa dokumentu (pole tekstowe)

- dokument wytworzyt (pole tekstowe)

- dokument zatwierdzit (pole tekstowe)

- data dokumentu (od—-do, w formacie dd-mm-rrrr)

- data zatwierdzenia (od-do, w formacie dd-mm-rrrr)

- data publikacji (od-do, w formacie dd-mm-rrrr)

- wyszukiwane stowo (pole tekstowe)

- obszar (do wyboru: wojewodztwo, powiat i gmina)

- szablon (do wyboru: formularze od A do I)



1.4.2 Etap drugi — zapytanie o liczbe danych

W kolejnym kroku w formie pisemnej (najlepiej listem poleconym) kierowa-
no do wilasciwego organu podpisany wniosek o udostepnienie informacji
o liczbie wydanych decyzji lub innych dokumentéw.

W niniejszym badaniu zasadniczo podstawa prawng zapytania byta usta-
wa 005, jakkolwiek ekspertom przeprowadzajacym badania w poszczegél-
nych wojewddztwach zostawiono swobode w zakresie decyzji, w jakim try-
bie wystapic¢ z wnioskiem. W niektdrych sytuacjach podstawg prawna byta
ustawa o dostepie do informacji publicznej. W kilku wypadkach w kierowa-
nym do urzedu zapytaniu nie decydowano o trybie udostepnienia informa-
¢ji. Przyjeto, iz rolg organu jest podjecie wtasciwej Sciezki prawnej stuzacej
realizacji prosby o udostepnienie informacji.

Niezaleznie od przyjetego trybu w kolejnym kroku sprawdzano, czy insty-
tucja udostepnita informacje w wymaganym terminie (patrz ponizej) oraz
czy ilo$¢ otrzymanych informacji zgodna jest z zakresem informacji publi-
kowanych w wykazie.

1.4.3. Etap trzeci — pozyskanie danych

Na ostatnim etapie badania wystepowano z wnioskiem o udostepnienie
konkretnych dokumentéw i danych (np. decyzji zezwalajacych na wyciecie
drzew). Podobnie jak na etapie Il podstawga prawng zapytania byta ustawa
005, ale wystepowata zasadniczo dowolnos¢, jesli chodzi o tryb wniosko-
wania. Etap ten miat na celu stwierdzenie, w jaki sposéb w praktyce odby-
wa sie udostepnianie informacji i jak wiele krokéw musimy wykonag, aby
pozyskac dane. Chodzito tez o, przetestowanie réznych wariantéw pozyski-
wania informacji”i ustalenie, czy:

— dane otrzymujemy w wymaganym terminie i w zagdanej formie?
— pobierane sg optaty i czego one dotyczg?
W zatozeniu jesli czas dostepu do informacji przedtuzat sie ponad ustawo-
we terminy, stosowane byty:
- monit telefoniczny i monit mailowy,
— wizyta osobista w urzedzie i prosba o udostepnienie danych na
miejscu,
— wezwanie do usuniecia naruszenia prawa,

— zazalenie, zgodnie z art. 37 Kodeksu postepowania administracyj-
nego.

Zazalenie sktadano do organu wyzszego stopnia (dla wéjta, burmistrza,
prezydenta — samorzadowe kolegium odwotawcze, dla Regionalnego Dy-
rektora Ochrony Srodowiska — Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska) za
posrednictwem organu, na ktéry sktadano zazalenie.
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Straznicy Natury spoteczny monitoring dostepu do informacji o Srodowisku

Dostep do informacji na wniosek

Podstawowa forma dostepu do informacji zaréwno wedtug ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej (art. 10), jak i wedtug ustawy 00s (art. 12) jest dostep na wniosek.
Naczelna zasada tego dostepu jest zakaz zadania od wnioskodawcy interesu prawne-
go lub faktycznego. Wnioskodawca moze by¢ kazdy — osoba fizyczna niezaleznie od
wieku, obywatelstwa i miejsca zamieszkania, krajowa lub zagraniczna osoba prawna,
a takze jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, niezaleznie od
tego, czy ma zdolnos¢ prawna.

Forma wniosku

ustawa o dostepie do informacji publicznej nie wskazuje zadnej szczegolnej formy dla
whniosku, co potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego.

,(..) w ustawie o dostepie do informacji publicznej brak jest wskazania jakichkolwiek
wymagan formalnych wniosku (poza utrwaleniem go w formie pisemnej). Za wniosek
pisemny uznawac nalezy réwniez przestanie zapytania pocztg elektroniczng i to nawet,
gdy do jego autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny. Poglad ten, jak sie wy-
daje, jest uzasadniony brakiem koniecznosci petnego zidentyfikowania wnioskodawcy,
a to ze wzgledu na to, ze zadajac informacji, nie musi sie on wykazac jakimkolwiek in-
teresem prawnym lub faktycznym, aby otrzymac informacje” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 14 wrzesnia 2012 r, sygn. akt  OSK 1013/12). Za daleko idacy uzna-
je sie zas wniosek ztozony za posrednictwem medidw spotecznosciowych, np. serwisu
Facebook (zob. postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 15 marca 2013 r, sygn. akt Il SAB/Wa 513/12).

Art. 12 ustawy 00s wskazuje, ze niezbedny jest wniosek pisemny. Z uwagi na brak
orzecznictwa nie wiadomo, czy nalezy przez to rozumiec¢ wniosek podpisany (lub au-
toryzowany w inny dopuszczony zgodnie z art. 63 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego sposéb, np. ztozony przez system e-PUAP) czy jakiekolwiek pisemne utrwale-
nie. Wydaje sie jednak, ze tok rozumowania NSA z przedstawionego wyzej wyroku po-
winno sie stosowac¢ odpowiednio.

Terminy rozpatrzenia wniosku

Terminy rozpoznania wniosku wynikajace z polskiej ustawy 00s sg efektem implemen-
tacji postanowien art. 4 ust. 2 konwencji z Aarhus art. 3 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE.

Organ administracji publicznej udostepnia informacje o srodowisku,bez zbednej zwioki’,
nie pdzniej niz w ciagu miesigca od dnia otrzymania wniosku. Sformutowanie bez zbednej
zwioki” pojawia sie tez w art. 13 ustawy o dostepie do informacji publicznej, jednak w prak-
tyce w obu przypadkach nie ma zadnego znaczenia. Termin ten moze zostac przedtuzony
do 2 miesiecy ze wzgledu na stopier skomplikowania. Do termindw nie wlicza sie okreséw
opdznien spowodowanych z winy wnioskodawcy albo z przyczyn niezaleznych od organu.

Wyjatkowo potraktowano wnioski o udostepnienie dokumentéw, ktérych dane sg za-
mieszczane w publicznie dostepnych wykazach, ktére udostepnia sie w dniu ztozenia
whniosku. Do tego przypadku nie stosuje sie mozliwosci przedtuzenia terminu.

O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ powinien zawiadomic
strony, podajac przyczyny zwtoki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy, nawet
jesli dzieje sie to z przyczyn niezaleznych od organu.

Na niezatatwienie sprawy w terminie wnioskodawcy stuzy zazalenie do organu wyzsze-
go stopnia, a jezeli nie ma takiego organu — wezwanie do usuniecia naruszenia prawa.



Dla wojta (burmistrza, prezydenta miasta) organem wyzszego stopnia jest samorzado-
we kolegium odwotawcze, dla Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska — Gene-
ralny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Organ wyzszego stopnia, gdy przychyli sie do zaza-
lenia, wyznacza dodatkowy termin zatatwienia sprawy oraz zarzadza wyjasnienie przy-
czyn i ustalenie osdéb winnych niezatatwienia sprawy w terminie.

Na bezczynnos¢ przystuguje tez skarga do sadu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 8 usta-
wy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi), jednak zgodnie z art. 52
tej ustawy musi by¢ poprzedzona zazaleniem lub wezwaniem do usuniecia narusze-
nia prawa, o ktérym mowa wczesniej.

Inne terminy przewiduje ustawa o dostepie do informacji publicznej. Zgodnie z jej art.
13. ust.1 udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje nie pdzniej niz 14
dni od dnia ztozenia wniosku. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona
w tym terminie, podmiot obowigzany powiadamia wnioskodawce o powodach opéz-
nienia. Termin nie moze by¢ dtuzszy niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku.

Na bezczynnos¢ réwniez przystuguje tez skarga do sadu administracyjnego, ktéra
w tym przypadku nie musi by¢ poprzedzona zazaleniem ani wezwaniem do usuniecia
naruszenia prawa, gdyz taki srodek prawny nie przystuguje, a ustawa nie odsyta do sto-
sowania przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.

Optaty
Zgodnie z konwencja z Aarhus i dyrektywa 2003/4/WE organy wiadzy publicznej moga

pobierac optate za dostarczenie informacji o srodowisku, jednak optata taka nie prze-
kracza uzasadnionej kwoty.

ustawa o dostepie do informacji publicznej przewiduje optaty wytacznie za dodatko-
we koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecz-
noscia przeksztatcenia informacji w forme wskazana we wniosku. Wysokos¢ tej optaty
ma odpowiadac¢ tym kosztom.

Inaczej zdecydowat ustawodawca w przypadku ustawy 00s. W jej zakresie zastosowania
opfaty pobiera sie za wyszukiwanie informacji, a takze za przeksztatcanie informacji w for-
me wskazang we wniosku, sporzadzanie kopii dokumentéw lub danych orazich przestanie.

Bezpfatne jest zas wyszukiwanie i przegladanie w siedzibie organu administracji doku-
mentéw wyszczegdlnionych w publicznie dostepnym wykazie. Nie zostato jednak ja-
sno okreslone, czy optata nalezy sie przy wyszukiwaniu informacji z publicznie dostep-
nego wykazu. Sformufowanie ustawy dopuszcza obie interpretacje.

Gorne jednostkowe stawki optat zostaty okreslone w art. 27 ustawy. Obowigzujace staw-
ki okreslit, na podstawie ustawowego upowaznienia, Minister Srodowiska, rozporzadze-
niem z dnia 12 listopada 2010 . w sprawie opfat za udostepnianie informacji o srodowi-
sku. Przyktadowo: opfata za wyszukiwanie informacji wynosi 5 74, jezeli wymaga wyszuka-
nia do dziesieciu dokumentéw i 50 gr za kazdy kolejny dokument, a optata za przeksztat-
canie informacji polegajace na skanowaniu dokumentéw wynosi 0,10 zt za kazdg strone.

Optat generalnie nie przewiduje za$ ustawa o dostepie do informacji publicznej. Wy-
jatkiem jest przypadek, gdy dodatkowe koszty zwigzane sg ze wskazanym we wniosku
sposobem udostepnienia lub koniecznoscig przeksztatcenia informacji w forme wska-
zang we wniosku — np. przegranie na ptyte CD. Nie ma za$ mozliwosci pobierania optat
za nakfad pracy urzednika czy wyszukanie danych.

Podmiot zobowigzany ma 14 dni na powiadomienie wnioskodawcy o wysokosci opta-
ty. Udostepnienie informacji zgodnie z wnioskiem nastepuje po uptywie 14 dni od
tego powiadomienia.
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Rozdziat 2
Dostepnos¢ informadji
poprzez Biuletyn
nformacji Publiczne;

| wykaz danych

o srodowisku

2.1 Wykazy Regionalnych Dyrekgji
Ochrony Srodowiska

Zasadnicza wiekszos¢ Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska prowa-
dzi publicznie dostepny wykaz danych o dokumentach zawierajacych infor-
macje o $srodowisku i jego ochronie na Ekoportalu (www.ekoportal.gov.pl).
Jedynie dwa urzedy korzystaja z innych serwiséw: w wojewddztwie mazo-
wieckim RDOS publikuje dane na portalu Ekokarty (www.ekokarty.pl/wykaz/
rdos-warszawa) za pomocg programu EDOS, a RDOS w wojewddztwie pod-
laskim — we wiasnym BIP. O ile pozytywng praktyka jest, iz Regionalne Dy-
rekcje Ochrony Srodowiska prowadza wykazy w jednym miejscu — na Eko-
portalu, o tyle bardzo nieprzyjazne jest samo miejsce publikowania tych
danych (patrz rozdz. 2.4).

Nie wszystkie jednak urzedy spetniajg wymag art. 23 ustawy 005, ktéry
moéwi, iz publicznie dostepne wykazy prowadzi sie w formie elektronicz-
nej i udostepnia w BIP organu. W badaniu przyjeto, zgodnie z powszechng



praktyka, ze dla wypetnienia obowiazku udostepniania wykazéw w BIP wy-
starczy umieszczenie ich na prowadzonym przez Centrum Informacji o Sro-
dowisku Ekoportalu (www.ekoportal.gov.pl) lub innym serwisie temu stu-
z3cym oraz zamieszczenie na stronie BIP organu linku do tej bazy. Niestety
w przypadku trzech Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska ustalono,
iz wykaz nie zostat podlinkowany. Chodzi tu zaréwno o sytuacje, gdy linku
nie ma w ogdle, jaki o te, gdy kieruje on nas na niewfasciwe strony. Nalezy
w tym miejscu dodag, iz wspomniana sytuacja miata miejsce w dniu bada-
nia i mogta by¢ przejsciowa ze wzgledu na toczacg sie reorganizacje porta-
li RDOS i zmiany w serwisach.

Poza spetnieniem formalnego wymogu (umieszczenie wykazu w BIP lub
linku do niego) oceniane byty rowniez: tatwos¢ nawigacji (poruszania sie
po serwisie) oraz obecnos¢ utatwien zastosowanych w celu szybkiego zna-
lezienia informacji — obecnos¢ sprawnej wyszukiwarki. Eksperci oceniajacy
czytelnos¢ i przejrzystos¢ wykazu, w tym jego umiejscowienie w strukturze
serwisu, oraz skuteczno$¢ wyszukiwarek jednoznacznie orzekli, iz nie istnie-
ja utatwienia dla poszukujacych informacji i de facto nie jest mozliwe zna-
lezienie wszystkich zagdanych dokumentoéw, tj. informacji o tych dokumen-
tach, bo treéci dokumentéw, z jednym chlubnym wyjatkiem RDOS w War-
szawie, nie sg niestety publikowane. W zaleznosci od przyjetych kryteriow
wyboru, a nawet w zaleznosci od dnia wyszukiwania, wyniki byty bardzo
rézne i w zadnym wypadku nie mozna byto z catg pewnoscia stwierdzi¢,
kiedy mamy do czynienia z peinym wykazem szukanych dokumentéw. Naj-
skuteczniejszg metoda byto znajdowanie konkretnych dokumentéw, znajac
,znak sprawy’, ale przeciez w zatozeniu wykazy majg utatwiac¢ znalezienie
wiasnie  konkretnej sprawy” poprzez stosowanie m.in. stéw kluczy.

W ogdlnej ocenie najlepiej wypadty dwa wojewddztwa — podkarpackie
i wielkopolskie. Mimo iz nie obyto sie bez trudnosci, to jednak udato sie
ostatecznie znalez¢ poszukiwane informacje.

W powyzszej analizie nie uwzgledniono jednak aspektu terminowosci
i rzetelnosci publikowania danych w wykazie, przede wszystkim dlatego,
iz obecnie ani Ustawa 005, ani zaden inny akt prawny nie okreslajg termi-
nu na umieszczenie danych w wykazie (por. opinia prawna w zataczniku).
Aspekt ten byt ponadto w wielu wypadkach trudny do zbadania ze wzgledu
na omoéwione powyzej przeszkody w znajdowaniu danych w wykazie oraz
ze wzgledu na whasciwos¢ Ekoportalu, ktéra powoduje zmiane wyswietla-
nej,daty publikacji dokumentu” w momencie modyfikacji karty. Z ustalen
badaczy jednak jednoznacznie wynika, iz wiekszo$¢ Regionalnych Dyrek-
toréw Ochrony Srodowiska nie realizuje oczekiwanej dobrej praktyki pu-
blikowania danych bez zbednej zwtoki, cho¢ i tu znalazt sie chlubny wyja-
tek, gdyz - jak wynika z wyrywkowej analizy dat publikacji dokumentéw
i dat wydania decyzji - RDOS w Lublinie wprowadza informacje na biezaco.



Tab. 1. Ocena wykazéw Regionalnych Dyrekgji Ochrony Srodowiska wedtug przyjetych kryteriéw.

: zy jest wyszuki- nawigacja czy odnalezio- ocena
wojewodztwo wykazRDOS | linkzBIP? warka [niemozliwa/ noinformacje? | koncowa
[T/N] [T/N] trudna/mozliwa] [T/N] 0-4
dolnoslaskie Ekoportal N N niemozliwa N 0
opolskie Ekoportal N N niemozliwa N 0
kujawsko-pomorskie Ekoportal T N niemozliwa N 1
podlaskie BIP* N T trudna N 1,5
$laskie Ekoportal T T niemozliwa N 2
lubelskie Ekoportal T T trudna N 2,5
lubuskie Ekoportal T T trudna N 25
fodzkie Ekoportal T T trudna N 2,5
matopolskie Ekoportal T T trudna N 25
mazowieckie Ekokarty T T niemozliwa N 2,5
pomorskie Ekoportal T T trudna N 25
$wietokrzyskie Ekoportal T T trudna N 25
warminsko-mazurskie Ekoportal T T trudna N 2,5
zachodniopomorskie Ekoportal T T trudna N 2,5
podkarpackie Ekoportal T T trudna T 35
wielkopolskie Ekoportal T T trudna T 35

*Publicznie dostepny wykaz danych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku prowadzony byt w BIP do dnia
26.06.2014 1. (w okresie prowadzonego badania). Po tym dniu wykaz prowadzony jest na Ekoportalu.

Ponizej zamieszczono wybrane cytaty z raportéw regionalnych wskazujqgce
na problemy w dostepnosci do informacji i braki w wykazach.

WYKAZ RDOS, WOJ. DOLNOSLASKIE, EKOPORTAL:

Wprowadzenie w wyszukiwarce Ekoportalu parametréw wyszukiwania: Typ urzedu
(Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska), Obszar (dolnoslgskie), Data dokumen-
tu (od 01.01.2012 do 31.12.2012) daje jedynie 115 wynikdw, co jest rezultatem zasta-
nawiajgcym, biorqc pod uwage szerokos¢ dziatalnosci Regionalnej Dyrekcji Ochro-
ny Srodowiska we Wroctawiu. Przejrzenie wynikéw wyszukiwania nie wskazuje, zeby
znajdowaty sie wsrdd nich karty bedqce przedmiotem badania. (. ..) Wprowadzone
parametry wyszukiwania: Typ urzedu (Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska),
Obszar (dolnoslgskie), Rok wydawania karty (120) daje 120 wynikdw.

WYKAZ RDOS, WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIE, EKOPORTAL:

(...) zaktadka pn. ,Publicznie dostepny wykaz danych o dokumentach zawiera-
jgcych informacje o srodowisku i jego ochronie” Po wejsciu w zaktadke znajdu-



jemy link przekierowujqcy na gtéwnq strone www.ekoportal.gov.pl. Wklepujqc
w wyszukiwarke Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska i woj. kujawsko-
pomorskie oraz date dokumentu od 01.01.2013 r. do 31.12.2013 r,, pojawia sie
komunikat ,Brak kart spetniajqcych kryteria wyszukiwania” Dopisano w wy-
szukiwarce do rodzaju dokumentu ,decyzja” i pojawito sie jedynie 65 spraw.

WYKAZ RDOS, WOJ. tODZKIE, EKOPORTAL:

~Dopiero w menu w lewej czesci strony (nieintuicyjnie) mozemy odnaleZ¢ za-
ktadke ,Publicznie dostepny wykaz danych o dokumentach zawierajqcych in-
formacje o Srodowisku i jego ochronie” i — po wejsciu na te strone — dopiero na
dole dtugiego ogdlnego tekstu jest link oznaczony znowu jako , Publicznie do-
stepny wykaz danych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w todzi” (jest
to mylqce, bo przeciez juz jesteSmy na stronie zatytutowanej ,Publicznie do-
stepny wykaz danych o dokumentach zawierajqcych informacje o srodowisku
i jego ochronie”), ktdry jest linkiem do wykazu na Ekoportalu (...) W ten sposéb
po pierwszym skorzystaniu z odsytacza umieszczonego na BIP Regionalnej Dy-
rekcji Ochrony Srodowiska w todzi uzytkownik wchodzi na wykaz zawierajg-
cy 7568 pozycji, z czego na pierwszej stronie widocznych jest pierwszych 10".

WYKAZ RDOS, WOJ. LUBELSKIE, EKOPORTAL:

Po lewej stronie znajdowata sie listwa o nazwie ,Publicznie dostepny wykaz
danych o dokumentach zawierajqcych informacje o srodowisku i jego ochro-
nie” Strona ta zawiera odnosnik do Ekoportalu. Po wejsciu na strone Ekoporta-
lu uzyskujemy wykaz danych. W dniu 13.06.2014 najnowsza wprowadzona in-
formacja byta z 06.06.2014 i odnosi sie do informacji z dnia 29.05.2014. Wska-
zuje to na fakt wprowadzania informacji do wykazu na biezqco.

WYKAZ RDOS, WOJ. LUBUSKIE, EKOPORTAL:

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim prowa-
dzi publicznie dostepny wykaz danych o dokumentach zawierajqcych informa-
¢je o srodowisku i jego ochronie. Jego rzetelnos¢, zwazajqc na zakres dziatania
tego organu, budzi jednak wqtpliwosci ze wzgledu na matq liczbe postanowier
wydanych w catym roku 2013 (181) oraz przede wszystkim na niejednolite wy-
niki wyszukiwania, co w zadnym wypadku nie powinno mie¢ miejsca. Osoba,
ktéra prébowataby uzyskac informacje o dokumentach zawierajqcych infor-
macje o srodowisku i jego ochronie, kierujqc sie bezposrednio na strone www.
ekoportal.gov.pl i korzystajqc z wyszukiwarki poprzez wybranie ,Typu urzedu”
i,Obszaru”, otrzymataby zupetnie inne dane niz osoba, ktdra zostata przekie-
rowana ze strony Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

WYKAZ RDOS, WOJ. MAZOWIECKIE, EKOKARTY:

,Niestety (...) w systemie EDOS nie da sie w wykazie znalez¢ danych bedqcych
przedmiotem badania. Okno ,,Szukaj w catym dokumencie” nie umozliwia wy-



szukania w decyzjach, postanowieniach czy wnioskach zbioru informacji be-
dqcych przedmiotem badania, niezaleznie od dtugosci fraz w nim wpisywa-
nych. Przy dtuzszych frazach wynik wyszukiwania jest z requty 0, przy krot-
szych nie udaje sie wyodrebni¢ poszukiwanych informacji (...). Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie nie prowadzi publicznie dostep-
nego wykazu danych z funkcjonalng wyszukiwarkq. To duza strata, bo w wy-
kazie RDOS w Warszawie umieszcza elektroniczne wersje dokumentéw, kté-
rych wykaz dotyczy. Funkcjonalna wyszukiwarka przyspieszytaby dostep do
informacji o srodowisku i jego ochronie, eliminujqc lub ograniczajqc angazo-
wanie organu w proces”.

WYKAZ RDOS, WOJ. OPOLSKIE, EKOPORTAL:

(...) strona informuje: 3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opo-
lu, zgodnie z art. 22 z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu informa-
¢ji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowi-
ska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (DzU z 2008 r., nr 199, poz.
1227 z pézn. zm.) prowadzi publicznie dostepny wykaz zawierajqcy dane o do-
kumentach zawierajqcych informacje o Srodowisku i jego ochronie. Publicznie
dostepny wykaz danych prowadzony jest za pomocq witryny Ekoportal”. Brak
jest jednak linku do Ekoportalu (...).

WYKAZ RDOS, WOJ. SLASKIE, EKOPORTAL:

Na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska w Katowicach bip.katowice.rdos.gov.pl znajduje sie zaktadka ,Publicznie
dostepny wykaz danych o dokumentach zawierajqcych informacje o Srodowi-
sku i jego ochronie” Na tej podstronie znajduje sie link do podstrony na Ekopor-
talu (...). W wykazie nie sq ujete Zzadne decyzje, o ktdrych poinformowata Re-
gionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach.

2.2 Wykazy w miastach wojewddzkich

W odréznieniu od Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska organy miast
wojewddzkich, zajmujace sie m.in. wydawaniem decyzji zezwalajacych na
usuniecie drzew i krzewdw, bardzo czesto nie realizujg swojego ustawo-
wego obowiazku i nie prowadza publicznie dostepnego wykazu danych
o dokumentach zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie (po-
nad 40% przebadanych instytucji nie udostepnia informacji w ten sposéb).
Chodzi tu takze o sytuacje, gdy wykaz nie spetnia wymogéw okreslonych
w drodze rozporzadzenia (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22
wrzesnia 2010 r. w sprawie wzoru oraz zawartosci i ukfadu publicznie do-
stepnego wykazu danych o dokumentach zawierajacych informacje o $ro-
dowisku i jego ochronie). Z brakiem wykazéw spotykamy sie w szczegdl-



Tab. 2. Ocena wykazéw w miastach wojewddzkich (przebadanych wydziatdw ochrony srodowi-
ska i konserwatorow zabytkéw) wedtug przyjetych kryteriow.

wojewodztwo

Miejski Konserwator

wykaz

ay jest
link
zBIP?

nawigacja
[niemozliwa/
trudna/
mozliwa]

czy odnale-
ziono
informacje?

dolnoslaskie Zabytkow brak N N niemozliwa N 0
) Wojewddzki Urzad L
lubelskie OchionyZabrien brak N N niemozliwa N 0
Miejski Konserwator
lubuskie Zabytkéw brak N N niemozliwa N 0
(Gorzéw Wlkp.)
Miejski Konserwator
lubuskie Zabytkéw brak N N niemozliwa N 0
(Zielona Gora)
Wojewddzki
Slaskie Konserwator brak N N niemozliwa N 0
Zabytkow
Swietokrzyskie UM w Kielcach brak N N niemozliwa N 0
) ) Miejski Konserwator L
wielkopolskie Zabytiéw brak N N niemozliwa N 0
Opolski Wojewddzki
opolskie Konserwator brak N N niemozliwa N 0
Zabytkéw
pomorskie UM w Gdarisku Ekoportal N N trudna N 0,5
zachodniopomorskie UM w Szczecinie | Ekoportal N T niemozliwa N 1
lubuskie UM SI0S N T niemozliwa N 1
w Gorzowie Wlkp.
fédzkie UM w todzi brak N T niemozliwa N 1
mazowieckie UM Stotecznego Ekoportal T N niemozliwa N 1
Warszawy
Slaskie UM w Katowicach SI0S T N niemozliwa N 1
lubelskie UM w Lublinie Ekoportal N T trudna N 15
podlaskie UM w Biatymstoku | Ekoportal N T trudna N 15
wielkopolskie UM w Poznaniu BIP nie dotyzy N trudna N 15
kujawsko-pomorskie | UM w Bydgoszczy | Ekoportal T T niemozliwa N 2
warminisko-mazurskie UM w Olsztynie SI0S T T niemozliwa N 2
lubuskie UMw Zielonej Gorze | Ekokarty T T trudna N 2,5
matopolskie UM w Krakowie Ekoportal T T trudna N 25
opolskie UM w Opolu Ekoportal T T trudna N 2,5
dolnoslaskie UM we Wroctawiu | Ekoportal T T trudna N 25




nosci u konserwatoréw zabytkéw (miejskich i wojewddzkich) dziatajacych
w imieniu wtadz miasta na obszarach objetych ochrong konserwatorska.
Bardzo prawdopodobne jest stwierdzenie, iz konserwatorzy nie prowadza
wykazow z powodu braku wiedzy na temat cigzacego na nich obowigzku.
Poniewaz nie sg to instytucje dedykowane stricte zagadnieniom ochrony
srodowiska, stad by¢ moze ich swobodne podejscie do publikowania da-
nych w tym zakresie. W odpowiedzi na zapytanie telefoniczne skierowane
do pracownikéw Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu, dlaczego biuro nie
prowadzi wykazu, otrzymano zaskakujgce wyjasnienia na temat ucigzliwo-
$ci prowadzenia wykazu i koniecznosci zatrudnienia w tym celu dodatko-
wych osoéb. Nie wszystkie urzedy spetniaja tez ustawowy obowigzek i za-
mieszczajg linki na swoich BIP-ach. Tak jest w wypadku Gdanska, ktéry pro-
wadzi wykaz w Ekoportalu, ale nie linkuje do niego ze strony BIP. Odnos$nik
znajduje sie co prawda na stronie miasta, ale jest bardzo gteboko ukryty.

W przypadku miast wojewddzkich nie widac juz takiej przewagi, jesli cho-
dzi o wirtualna lokalizacja wykazu, jak w wypadku Regionalnych Dyrekgji
Ochrony Srodowiska. Obok SIOS (System Informacji o Srodowisku, www.
sios.pl) i Ekoportalu (www.ekoportal.gov.pl), pojawia sie serwis Ekokarty
(www.ekokarty.pl) oraz wasne wykazy w Biuletynach Informacji Publiczne;j.

Nawigacja i dostepnosc tresci na tych serwisach zostaty jednak bardzo Zle
ocenione przez badaczy: wyszukiwarki, nawet jesli sa, to nie dziataja po-
prawnie; nie mozna segregowac, sortowac ani w sposob tatwy archiwizo-
wac informacji.

Ostateczna ocena wykazéw prowadzonych przez miasta wojewddzkie jest
zatrwazajaco niska: zakres publikowanych tresci pozostawia sporo do zy-
czenia, braki w wykazach siegajg nawet 75%, jesli w ogdle sa uzupetniane.
W Zadnym z prze$ledzonych wykazéw nie odnaleziono petnego zestawu
poszukiwanych dokumentéw.

Ponizej przytoczono cytaty z raportéw regionalnych, ktére obrazujq pro-
blemy w nawigacji i wyszukiwaniu danych w wykazach:

WYKAZ UM WROCLAW:

,Wedtug danych zamieszczonych przez Urzqd Miejski Wroctawia na Ekoporta-
lu wnioskéw o wydanie zezwolenia na usuniecie byto 238, decyzji w tej spra-
wie 194. Wedtug danych uzyskanych w trakcie badania w 2012 r. byto 6,7 razy
wiecej wnioskéw i 6,93 razy wiecej — w samym Wydziale Srodowiska i Rolnic-
twa. Oznacza to, ze Urzqd Miejski Wroctawia na Ekoportalu umieszcza dane
dotyczqce mniej niz 15% wnioskow i decyzji w sprawach usuniecia drzew, nie
liczqc Miejskiego Konserwatora Zabytkdw, ktory publicznie dostepnego wyka-
zu danych nie prowadzi w ogdle”.



WYKAZ UM POZNAN:

Wykaz jest bardzo przyjaznie skonstruowany, jesli chodzi o uzytkowanie, nato-
miast mato funkcjonalny, poniewaz nie dziata wyszukiwarka, a karty nie sq po-
segregowane wedtug rodzaju postepowania czy datami. W wykazie po aktyw-
nym zapytaniu pojawia sie odpowiedz, ale nie mozna przeszukiwac kolejnych
kart, gdyz z chwilq klikniecia ,dalej” lub na innq strone zapytanie sie kasuje.

WYKAZ UM KIELCE:

Nawigowanie na stronie internetowej Urzedu Miasta Kielce jest dos¢ zawite.
Chcqc przesledzi¢ wykaz danych o dokumentach zawierajgcych informacje
o srodowisku i jego ochronie dla bedqcego przedmiotem badania roku 2013,
zweryfikowano dane umieszczone pod adresem 81.26.15.76:8083/SOWA2-in-
dexes. W tej lokalizacji internetowej znajduje sie ,Publicznie dostepny wykaz
danych o dokumentach zawierajqcych informacje o srodowisku i jego ochro-
nie’; podzielony na rodzaje kart informacyjnych. Chcqc wyszukac dane bedg-
ce przedmiotem badania i odnoszqce sie do ztozonych w 2013 r. wnioskéw
o wydanie zezwolen na usuniecie drzew i krzewdw, wybrano ,Karta A” oraz
»Karta informacyjna dla wniosku o wydanie decyzji’; ,Data od”: 01.01.2013r.,
,Data do”: 31.12.2013 r. System nie zwrdcit zadnych danych z okreslonego za-
kresu (zero wynikéw wyszukiwania) (...) Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy
uznac, ze Urzqd Miasta Kielce nie prowadzi publiczne dostepnego wykazu da-
nych o Srodowisku i jego ochronie (pomimo tego, Ze stworzyt sobie takq moz-
liwosé). Ponadto znajdujqce sie w systemie karty nie zawierajq wszystkich nie-
zbednych danych, zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 22
wrzesnia 2010 r. w sprawie wzoru oraz zawartosci i uktadu publicznie dostep-
nego wykazu danych o dokumentach zawierajqcych informacje o Srodowisku
i jego ochronie.

WYKAZ UM W tODZI:

(...) Kolejng probq moze by¢ wpisanie w wyszukiwarke hasta ,zezwolenia na
usuniecie drzew” — sposréd 4 rezultatéw aktualny wydaje sie link zatytutowany
Wykaz danych o dokumentach zawierajqcych informacje o Srodowisku i jego
ochronie: Karty typu A” Istotnie sq to nieposegregowane tematycznie ani chro-
nologicznie wnioski, 0 wydanie decyzji’; 0 udzielenie wskazar lokalizacyjnych”
oraz,o ustalenie programu dostosowawczego” Sq to dane z lat 2010-2011, do-
tyczq oczywiscie takze innych niz drzewa spraw, np. sq to wnioski o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpaddw ko-
munalnych albo transportu nieczystosci ciektych itp. Informacje w postaci ta-
beli nie sq w zaden sposéb posegregowane, jedyna mozliwos¢ ich przeszukiwa-
nia wymaga korzystania z opcji ,szukaj” po stronie przeglqdarki internetowej
(Ctrl F). Podsumowujqc (...), nalezy stwierdzic, ze w BIP Urzedu Miasta todzi
nie sq publikowane dane o drzewach, o ktérych mowa w art. 21 ust. 2 pkt 24 f)
g) stawy ouios — a przynajmniej nie w taki sposob, Zeby obywatel byt w stanie
w logiczny sposdb do nich dotrzec. Nie ma takze linku do Ekoportalu.



WYKAZ UM LUBLIN:

Gtéwna strona Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta Lublin nie za-
wiera ,Wykazu danych o srodowisku i jego ochronie” ani w menu, ani w wyka-
Zie rejestrow, ewidencji, archiwdw, ani poprzez wyszukiwarke. Na stronie Urze-
du Miasta takze nie znalaztem wykazu poprzez menu, wyszukiwarke czy mape
strony. Sprawdzono strone Ekoportalu, na ktérym znajdowaty sie dane z Urze-
du Miasta Lublin (...). Wynika z tego, ze na 2380 zamieszczonych juz w wyka-
zie informacji dotyczqcych roku 2013 az 1031 (43%) zostato do bazy wprowa-
dzonych dopiero w 2014 r., z czego ostatnia (dotyczqca Wniosku o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewdw) zostata wprowadzona w dniu
07.07.2014 i dotyczyta dokumentu z 12.12.2013 (....).

WYKAZ UM W BIALYMSTOKU:

Po przeniesieniu na BIP w listwie po lewej stronie w kategorii ,urzqd miejski”
znajduje sie zaktadka ,Rejestry, ewidencje, archiwa’ Po kliknieciu na zaktad-
ke otwiera sie strona zatytutowana ,Lista rejestrow i ewidencji". Pierwsza po-
zycja na liscie to: Publicznie dostepny wykaz danych o dokumentach zawiera-
jacych informacje o Srodowisku i jego ochronie (...). Klikniecie na te pozycje
prowadzi do strony, na ktorej karty zostaty podzielone na 9 kategorii od A do
I. Klikniecie w kazdq z kategorii powoduje przekierowanie na podstrone Eko-
portalu, ale zawsze pojawia sie strona z informacja o bfedzie 404 i braku stro-
ny, po czym automatycznie strona przechodzi na gtéwnq strone Ekoportalu
www.ekoportal.gov.pl. Oznacza to, ze podlinkowane kategorie sq btednie skon-
figurowane i nie ma mozliwosci otworzenia szukanych danych poprzez klik-
niecie na danq kategorie.

2.3 Wykazy w gminach ,innych”

Przebadane samorzady gminne, podobnie jak urzedy miast wojewddz-
kich, prowadza wykazy na réznych portalach, rowniez we wtasnym BIP.
Obok Ekoportalu, SIOS, Ekokart pojawia sie rowniez RIOS (wykaz informa-
¢ji o Srodowisku i jego ochronie, www.rios.pl). Zaskakujacy jest natomiast
fakt, iz znacznie czesciej niz w urzedach duzych miast wykaz jest prowa-
dzony zgodnie z rozporzadzeniem ministra w sprawie wzoru oraz zawar-
tosci i uktadu publicznie dostepnego wykazu. Jest to cenna obserwacja, bo
przeczy intuicyjnej tezie, iz to mate urzedy, zatrudniajace na ogét niewielka
liczbe pracownikéw zajmujacych sie srodowiskiem, gorzej spetniaja obo-
wigzki udostepniania informacji. Przeprowadzone badanie (cho¢ nie na re-
prezentatywnej prébie ,matych gmin”) zidentyfikowato przynajmniej kil-
ka urzedow, ktére w sposéb bardzo sprawny i zdyscyplinowany prowadza
wykazy danych o srodowisku i — co wiecej — aktualizujg go na biezaco, bez



Tab. 3. Ocena wykazow w losowo wybranych gminach, wedtug przyjetych kryteriéw.

azy jest wy- nawigacja ay
. . o . ocena
. link szuki- | [niemozliwa/ | odnaleziono :
wojewodztwo . . koricowa
zBIP? | warka trudna/ informacje? 0-4
[T/N] [T/N] mozliwa] [T/N]
lubuskie UGw Lubrzej brak N N niemozliwa N 0
fdzkie UG w Lubochni brak N N niemozliwa N 0
fodzkie UG w Warcie brak N N niemozliwa N 0
Slaskie UM w Szczyrku brak N N niemozliwa N 0
. UM w Glogowie ——
podkarpackie Malopolskim Ekoportal N N niemozliwa N 0
pomorskie UG w Gardei N N N mozliwa N 0
opolskie GW Domaszowice SI0S T N niemozliwa N 1
dolnoslaskie UG w Zgorzelcu Ekokarty T T niemozliwa N 2
matopolskie UG w Osieku SI0S T T niemozliwa N 2
Swietokrzyskie UM w Zagnarisku | Ekoportal T T niemozliwa N 2
warmirisko-mazurskie UG w Jonkowie SI0S T T niemozliwa N 2
wielkopolskie UG w Sosniach BIP T T niemozliwa N 2
mazowieckie UG w Pionkach BIP T T trudna N 2,5
mazowieckie UM w Wegrowie SI0S T T trudna N 2,5
podlaskie UG w Biatowiezy SI0S T T trudna N 2,5
zachodniopomorskie | UMiG w Stepnicy BIP bd T mozliwa T 3
lubelskie UM w tecznej Ekoportal T T mozliwa N 3
dolnoslaskie UM,W St.ronlu Ekoportal T T mozliwa T 4
Slaskim
kujawsko-pomorskie | UG w Inowroctawiu RIOS T T mozliwa T 4




zwioki. Oczywiscie moze miec to zwigzek z niewielka liczbg prowadzonych
postepowan i wydawanych decyzji, niemniej jednak fakt ten zostat odno-
towany i pochwalony przez ekspertéw prowadzacych monitoring dostep-
nosci do informacji.

Mozliwos¢ nawigacji i odnajdywania informacji w wykazach zostata oce-
niona lepiej niz w przypadku miast wojewoddzkich i Regionalnych Dyrekgji
Ochrony Srodowiska. tacznie w 3 gminach odnaleziono i zweryfikowano
pozytywnie poszukiwane dane. Wynika to jednak z duzo mniejszej liczby
wydawanych decyzji i publikowanych dokumentéw, a nie zastosowanych
na serwisach usprawnien. Nawet w przypadku braku sprawnej wyszukiwar-
ki udawato sie odnalez¢ szukane informacje, przegladajac cata baze. Nieste-
ty, mimo iz kilka gmin faktycznie rzetelnie wywigzuje sie z obowigzku pu-
blikowania informacji o sSrodowisku, nie jest to jednak powszechna norma.

Ponizej cytaty z raportéw wojewddzkich, ktére odnoszq sie do najlepiej pro-
wadzonych wykazow.

UM W STRONIU SLASKIM:

Po lewej stronie strony Biuletynu Informacji Publicznej znajduje sie listwa , Wy-
kazy i rejestry”, po wcisnieciu ktdrej pokazuje sie podlistwa ,Wykaz danych
o dokumentach zawierajqcych informacje o sSrodowisku i jego ochronie”. Po-
wyzsza strona informuje, ze ,Publicznie dostepny wykaz danych Urzedu Miej-
skiego w Stroniu Slgskim prowadzony jest za pomocq witryny Ekoportal” i jest
link do powyzszego portalu. Wprowadzenie w wyszukiwarce Ekoportalu para-
metréw Typ urzedu (urzqd gminy), Obszar (dolnoslgskie, ktodzki, Stronie Slg-
skie), Data dokumentu (od 01.01.2012 do 31.12.2012) daje 15 wynikéw. Wsréd
nich znajdujq sie trzy o nazwie ,decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia” i cztery o nazwie ,wniosek o wydanie de-
cyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzie-
cia". Liczba danych w wykazie zgadza sie z danymi udostepnionymi.

WYKAZ UM W INOWROCLAWIU:

Urzqd Gminy w Inowroctawiu prowadzi Biuletyn Informacji Publicznej pod ad-
resem www.bip.inowroctaw.ug.gov.pl. Biuletyn Informacji Publicznej jest tez
linkowany z oficjalnej strony www.gminainowroclaw.eu — ikonka BIP umiesz-
czona jest na listwie po lewej stronie, juz prawie na koricu, gdzie znajdujq sie
linki do podstron urzedu gminy. Jest tam tez link do e-rios (www.inowroclaw.
rios.pl), tj. Rejestr Informacji o Srodowisku. Mozna do niego tez wejs¢ poprzez
BIP - po lewej stronie na listwie jest Poradnik Interesanta, gdzie znajdujq sie
odnosniki tematyczne Ochrona Srodowiska oraz Decyzje Srodowiskowe i Nu-
meracja Nieruchomosci.



2.4. Uwagi i rekomendacje do wykazow
danych o srodowisku

W wyniku badania Biuletynow Informacji Publicznej i publicznie dostep-
nych wykazéw o dokumentach dotyczacych srodowiska i jego ochrony zi-
dentyfikowano szereg barier i ograniczen, na ktére natrafia osoba poszu-
kujaca informacji.
Z racji tego, iz najczesciej wykorzystywanym serwisem do publikacji danych
jest Ekoportal, to jemu poswiecono najwiecej uwagi w przeprowadzonym
monitoringu. W$réd mankamentéw Ekoportalu wymieniane byty najczesciej:
- wyswietlanie zawsze tylko 10 wynikow i brak mozliwosci przejscia
na inng strone wynikéw niz nastepna lub poprzednia,
- brak mozliwosci pobrania wynikéw wyszukiwania w pliku xls lub pdf,

- rozbieznos$¢ danych generowanych przez wyszukiwarke ,Ekopor-
talu”w przypadkach, kiedy uzywamy réznych ,stéw kluczy”,

- brak ptynnosci dziatania powodujacy liczne trudnosci w wyszuki-
waniu i wyswietlaniu danych (np. niespodziewane przerwanie pro-
cesu wyszukiwania) oraz komunikaty ,brak zadanych wynikow”.

Zebrane ponizej spostrzezenia sformutowane przez autoréw raportéw wo-
jewddzkich ilustrujg problemy i zawitosci procesu wyszukiwania danych.

WYKAZ RDOS, WOJ. LUBELSKIE, EKOPORTAL

»--- W celu przejrzenia wymienionych na poczqtku rozdziatu 236 wynikéw dla
zapytania ,wniosek” musimy przejs¢ przez 24 strony. Jesli po przejrzeniu catosci
interesujqcy nas wynik jest na 12. stronie, nie mozemy na niq wrdcic bezposred-
nio, lecz musimy przejs¢ pojedynczo o kazdq strone wstecz. Przejscie pomiedzy
poszczegdlnymi stronami zajmowato 2 do 30 sekund (stownie: trzydziesci)!!l”.

WYKAZ RDOS, WOJ. DOLNOSLASKIE, EKOPORTAL:

,Za pomocq racjonalnych srodkéw wyszukiwania dostepnych na Ekoportalu nie
da sie w wykazie znalez¢ danych bedqcych przedmiotem badanial (...). Wprowa-
dzenie w wyszukiwarce Ekoportalu parametréw wyszukiwania: Typ urzedu (Re-
gionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska), Obszar (dolnoslgskie), Data dokumen-
tu (0od 01.01.2012 do 31.12.2012) daje jedynie 115 wynikdw, co jest rezultatem
zastanawiajqcym, biorqc pod uwage szerokos¢ dziatalnosci Regionalnej Dyrek-
¢ji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Przejrzenie wynikéw wyszukiwania nie
wskazuje, zeby znajdowaty sie wsrdd nich karty bedqce przedmiotem badania’.



WYKAZ RDOS, WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIE, EKOPORTAL:

Wklepujgc w wyszukiwarke Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska i woj. ku-
jawsko-pomorskie oraz date dokumentu od 01.01.2013r.do 31.12.2013r,, poja-
wia sie komunikat ,Brak kart spetniajqcych kryteria wyszukiwania” W wyszuki-
warce do rodzaju dokumentu dopisano ,decyzja” i pojawito sie jedynie 65 spraw”.

WYKAZ RDOS, WOJ. WARMINSKO-MAZURSKIE, EKOPORTAL:

Przeszukanie kazdej ze stron jest bardzo czasochtonne i Zzmudne, wiec dla po-
trzeb badania wykonano wyszukiwanie danych tylko dla czesci dotyczqcej po-
stepowan zwiqzanych z obszarami Natura 2000. W tym celu wykorzystano wy-
szukiwanie stéw (narzedzie wbudowane w przeglqdarke internetowq na portalu
Ekoportal) uzytych w dokumentach. Wéwczas wyswietlity sie 1062 rekordy,
jednak po ponownej prébie wyszukania dokumentdéw, przy wprowadzeniu -
oprdécz daty dokumentu — réwniez daty wydania decyzji, pokazuje sie jedynie 1
dokument oraz komunikat o tresci: ,Konwersacja przedawnita sie bqdz obstugi-
wata inne zgdanie”. W zwiqzku z tym trudno jest korzystac z podanego portalu
Jjako serwisu wiarygodnego i stabilnego technicznie do pozyskiwania informacji.

WYKAZ RDOS, WOJ. ZACHODNIOPOMORSKIE, EKOPORTAL:

Biorgc pod uwage liczbe informacdji o srodowisku zgromadzonych w Ekoportalu,
narzedzi sortowania informacji jest zdecydowanie zbyt mato. W efekcie, po wysta-
niu zapytania, system wyswietla bardzo duza liczbe rekordéw, ktdre trzeba sorto-
wac samodzielnie, recznie. MoZe to zniechecac osoby, ktére — mimo zainteresowa-
nia bqdz interesu — zniechecajq sie do poszukiwar, widzqc koniecznos¢ przeglqda-
nia dziesigtkow stron z linkowanymi dokumentami. Jednoczesnie menu wyszu-
kiwarki jest nieprzyjazne. Wyszukiwarka sprawiata réwniez problemy techniczne.
Kiedy do wyszukiwarki na stronie Ekoportalu wprowadzone juz zostaty kryteria wy-
szukiwania, a nastepnie zostawaty potwierdzone, portal wyswietlat strone gtow-
ng wyszukiwarki zamiast szukanych danych. Czasami trzeba byto kilkakrotnie uzu-
petniac na nowo kryteria wyszukiwania, aby system wyswietlit poszukiwane dane.

Podobne uwagi zgtaszano do portali SIOS i Ekokarty. Zwrécono uwage,
iz przydatng funkcjonalnoscia w systemie SIOS jest mozliwos¢ zapisywa-
nia poszczegdlnych kart i wynikéw wyszukiwania w formacie pdf lub xls.
W portalu Ekokarty za ciekawg funkcjonalnos¢ uznano natomiast mozli-
wos¢ przejscia z kazdego wniosku o wydanie decyzji do decyzji (przy czym
bezposrednie dotarcie do decyzji nie byto mozliwe - préby wyszukiwania
w wykazie danych dotyczacych drzew skutkowaty wyswietleniem tylko
wnioskéw o wydanie decyzji).

Istotg prowadzenia wykazu danych o $rodowisku jest zatozenie, iz ma on
ufatwi¢ obywatelom dostep do wiedzy o istniejacych dokumentach, o kté-
re mogliby wystapi¢ w drodze wniosku. W zasadniczej wiekszosci przeba-
danych sytuacji ten szczytny cel nie byt realizowany w praktyce. O ile wy-
kaz w ogole byt prowadzony, to nie mozna byto odszuka¢ w nim informacji,



nie byto tez zgodnosci pomiedzy liczba dokumentéw tam publikowanych
i otrzymanych w drodze wniosku. Zdecydowanie najlepiej wypetniajg swo-
je obowiazki i udostepniaja informacje o srodowisku Regionalne Dyrekcje
Ochrony Srodowiska, natomiast urzedy miast wojewddzkich, a szczegélnie
konserwatorzy zabytkéw, nie realizuja ustawowego obowigzku w tym za-
kresielll Trudno powiedzie¢, na ile wynika to z niewiedzy urzednikow, kto-
rzy nie sa $wiadomi koniecznosci prowadzenia wykazu, a na ile z faktu, iz
w praktyce trudno jest wyegzekwowac obowigzek publikowania w wykazie
danych, chociazby z powodu tego, iz nie ma szczegétowych regulacji do-
tyczacych terminéw publikowania.,,Catkowite zaniedbanie obowigzku pu-
blikacji danych w wykazie (nieopublikowanie w ogdle) moze by¢ podsta-
wa jedynie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej danego urzednika. Prze-
pisy nie przewiduja obecnie zadnych innych sankgji za niedopetnienie tego
obowigzku” (por. opinia prawna — w zataczeniu).

W obecnej sytuacji intensywnych prac nad tworzeniem e-paristwa i informaty-
zadji instytucji publicznych nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ powrotu do pier-
wotnych zatozen, kiedy to wykaz miat by¢ forma rejestru catych dokumen-
tow (stad np. w praktyce niewykonalny przepis, iz dokumenty podlegajace
obowigzkowi umieszczenia w wykazie udostepnia sie w dniu ztozenia wnio-
sku - art. 14 ust. 3 Ustawy 00$). Dobra praktyka wykazuje sie tutaj RDOS w War-
szawie, umieszczajac elektroniczne wersje dokumentéw w wykazie (cho¢ ze
wzgledu na brak sprawnej wyszukiwarki dostep do nich jest ciggle ograniczony).

Aby faktycznie zapewni¢ dostep do informacji poprzez WYKAZ nalezy:

publikowa¢ w wykazach peten zakres wymaganych rozporzadze-
niem danych, na biezgco i systematycznie;
usprawnic techniczng strone portali obstugujacych wykazy, w tym:
- wyswietlanie na stronie wiecej niz 10 wynikéw, najlepiej do wy-
boru: 10, 25, 50, 100 etc.,
mozliwo$¢ otwierania wynikéw wyszukiwania w nowej karcie
badz oknie przegladarki oraz zapisywanie wynikéw wyszukiwa-
nia np. w plikach pdf, xIs etc.,
zapewnic¢ ptynnosc¢ i odpowiednia szybkos¢ dziatania serwera
i oprogramowania, by nie pojawiaty sie komunikaty typu, brak
zadanych wynikéw’,
uruchomic sprawng wyszukiwarke i zapewnic sp6jnos¢ wyszu-
kiwanych danych, niezaleznie od wybranych kategorii wyszu-
kiwania czy stowa kluczowego,
uzupetni¢ wyszukiwarke o zdefiniowana/zamknieta liste doku-

mentéw (rozwijany pasek), zgodna z rozporzadzeniem regulu-
jacych zakres wykazu;

prowadzi¢ rejestr catych dokumentéw - publikowac np. skany wy-
dawanych decyzji.




fot. MaksymFilipchuk/Fotolia







Rozdziat 3.
Dostepnosc informacji
na wniosek

3.1 Sprawdzenie rzetelnosci wykazu

W kolejnym etapie badania chodzito o ustalenie faktycznej liczby dokumen-
tow (decyzji, wnioskow), ktdre powinny byty zosta¢ odnotowane w wyka-
zie danych, czyli de facto sprawdzenie, czy informacje sa tam publikowane
na biezaco. W tym celu eksperci wystepowali z wnioskiem pisemnym do or-
ganow i prosili o podanie informacji o wnioskach, ktére wptynety w danym
roku do urzedu oraz o wydanych decyzjach. Decyzje o tym, w jakim trybie
whniosek zostanie ztozony, pozostawiono do decyzji eksperta.

Czas udostepnienia powyzszych informacji byt bardzo rézny, cho¢ w wiek-
szosci krétszy niz miesigc (ryc. 2). Przypadki, gdy przekroczono nawet
30-dniowy termin przewidziany w Ustawie 00$, dotyczyty 7 urzedéw i byty
to najczesciej Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska. Niechlubnym re-
kordzistg okazata sie gmina Zgorzelec, w ktérej na informacje czekano 133
dni. W kilku wypadkach, kiedy to wnioski sktadano w trybie Ustawy 00$, do-
szto do sytuacji, gdy organy nie udostepnity informacji, tylko odestaty wnio-
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Ryc. 2. Czas uzyskania informacji o liczbie decyzji i wnioskéw w Regionalnych Dyrekcjach
Ochrony Srodowiska, w urzedach miast wojewddzkich oraz w mniejszych gminach.
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skujacych do Biuletynu Informacji Publicznej. Poniewaz jest to dopuszczalne
tylko wtedy, gdy wystepujemy w trybie Ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej, to konieczne byto podjecie dodatkowych krokéw wyjasniajacych.
Ostatecznie otrzymano wszystkie informacje, o ktére wystgpiono w dro-
dze wniosku, niemniej jednak w wiekszos$ci wypadkéw nie udato sie do-
kona¢ weryfikacji danych umieszczanych w wykazach. Poréwnanie liczby
dokumentéw otrzymanych na wniosek z tymi w wykazach byto problema-
tyczne ze wzgledu na bardzo duze trudnosci z nawigacja i wyszukiwaniem
tres$ci w serwisach (zagadnienie oméwiono szczegétowo w poprzednim
rozdziale). Stad tez weryfikacja danych nie byta mozliwa az w 29 przypad-
kach. W kolejnych 24 dokonano weryfikacji negatywnej, czyli ustalono, ze
w wykazach nie sg publikowane wszystkie informacje, ktére powinny sie
tam pojawiac.

Pozytywna weryfikacje przeprowadzono jedynie w 6 na 59 przeba-
danych jednostek (RDOS w woj. podkarpackim i woj. wielkopolskim oraz
4 gminy: UM w Stroniu Slaskim, UM w Gtogowie Matopolskim, UM w Step-
nicy, UG w Gardei). Oznacza to, ze jedynie w co 10 urzedzie odnalezione
w wykazie dane zgadzaty sie z informacjami otrzymanymi na wniosek.
Swiadczy to bezsprzecznie o bardzo powaznych utrudnieniach w doste-
pie do informacji o srodowisku szczegdlnie poprzez wykaz i Biuletyn Infor-
macji Publicznej.

3.2 Pozyskanie informacji —
najczestsze bariery, wnioski
i rekomendacje

Ostatni etap badania polegat na wystapieniu z wnioskiem o udostepnienie
konkretnych dokumentéw. Sposdb i forma udostepnienia byty wybierane
przez ekspertéw badajacych poszczegdlne regiony. Najczesciej proszono
o zeskanowanie dokumentéw i udostepnienie danych droga elektronicz-
na na podany w korespondencji adres. Na tym etapie zidentyfikowano
szereg naruszen prawa w zakresie dostepu do informacji (por. zatgcznik
do raportu: opinia prawna dotyczaca wybranych problemoéw dotyczacych
udostepniania informacji o Srodowisku). Sposréd nich wymienic nalezy:

- przekraczanie terminéw realizacji zadania,

- naliczanie opfat nienaleznych (za wyszukanie informacji z wykazu),

- traktowanie wnioskéw (np. o wyciecie drzew) jako informacji nie-
publicznej/prywatnej (i odmowa jej udostepnienia),

- usuwanie z dokumentéw tzw. danych osobowych, pozbawiajac
udostepniane informacje sensu,
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- uzaleznianie udostepnienia danych od wniesienia optaty,

- odsytanie do informacji na BIP lub w Internecie (przy wystepowa-
niu z wnioskiem w trybie Ustawy 003).

Najczestszym problemem byto niedochowanie terminu udostepnienia da-
nych. Przekroczenia terminéw przewidzianych zaréwno w Ustawie o doste-
pie do informacji o srodowisku (30-dniowy), jak i w Ustawie o dostepie do
informacji publicznej (15-dniowy) siegaty wielu miesiecy.

Ryc. 3. Czas odpowiedzi (liczony od daty wystania wniosku) na aktywne zapytanie
o liczbe wydanych decyzji i liczbe wnioskéw oraz czas udostepnienia danych przez Re-
gionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

Odpowiedz na zapytanie o liczbe . Udostepnienie informacji

dolnoslaskie
lubelskie
lubuskie
todzkie
matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
Slaskie
Swietokrzyskie
wielkopolskie

kujawsko-pomorskie
warminsko-mazurskie

W poréwnaniu z terminami udzielenia odpowiedzi na zapytanie o licz-
be dokumentéw byty wielokrotnie dtuzsze (ryc. 3, 4, 5). Nie odnotowano
przy tym zadnej wyraznej zaleznosci pomiedzy liczba udostepnianych da-
nych (liczbg stron dokumentéw) a czasem udostepnienia. Zdarzaty sie za-
rowno sytuacje, gdy w bardzo krétkim czasie udostepniano duzg liczbe do-
kumentow, jak i sytuacje, gdy na kilka stron trzeba byto czeka¢ kilka mie-
siecy. Przyktadowo: czas udostepniania danych w Regionalnych Dyrekcjach
Srodowiska wyniést 0,67 strony na dzien w woj. $wietokrzyskim oraz 16,5
strony na dzien w woj. podkarpackim. W miastach wojewddzkich rozbiez-
nosci byly jeszcze wieksze, np. we Wroctawiu udostepniano z,predkoscig”
18 stron, a w Olsztynie 350 stron dziennie.

W wielu wypadkach, gdy wnioskodawcy zwracali sie do urzedéw o udo-
stepnienie informacji na podstawie Ustawy 00$, organy administracji wzy-
waty do uiszczenia optaty za ich wyszukanie (obok naliczonej osobno opta-
ty za skanowanie czy kopiowanie zgdanych dokumentéw). Takie naliczanie

Straznicy Natury spoteczny monitoring dostepu do informacji o Srodowisku
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Ryc. 4. Czas odpowiedzi (liczony od daty wystania wniosku) na zapytanie o liczbe wydanych decyzji i liczbe wnioskéw oraz czas udostepnienia danych

przez wiasciwe jednostki w miastach wojewaddzkich.
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nie byto zasadne, poniewaz monitoringiem objeto tylko dane z tzw. pu-
blicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajacych infor-
macje o $Srodowisku i jego ochronie (por. zatagczona opinia prawna).

Zdarzaly sie tez sytuacje, w ktérych udostepnione dane pozbawiono sensu, usu-
wajac z nich rzekomo ,dane osobowe”. Tak byt np. we Wroctawiu, gdzie w cze-
$ci udostepnionych decyzji, précz nazwisk oséb prywatnych, ,zaczerniono” lo-
kalizacje drzew, na usuniecie ktérych wydano zgode. Tego rodzaju nadgorliwos¢
ze strony urzednikéw, w dodatku bardzo niekonsekwentna, gdyz nie wszystkie
udostepnione decyzje potraktowano w ten sam sposob, sprawita, ze przekaza-
ne informacje pozbawiono wartosci informacyjnej, o ktérg wnioskujacy zabiegat.

Wspomniane powyzej naruszenia prawa w zapewnieniu dostepu do infor-
madji o srodowisku zostaty przeanalizowane i skomentowane w zataczonej
do niniejszego raportu opinii prawnej.

Przyczyny problemoéw w dostepie do informacji o Srodowisku mozna
upatrywac w:
- braku dobrych praktyk dotyczacych skutecznego informowania
i jednolitych wewnetrznych procedur w tym zakresie,
faktycznych trudnosci w realizacji niektérych obowiazujacych prze-
piséw (obecnie w praktyce niewykonalny przepis, iz dokumenty
podlegajace obowigzkowi umieszczenia w wykazie udostepnia sie
w dniu ztozenia wniosku),

jak i w braku regulacji prawnych innych kluczowych kwestii, jak ter-
min na umieszczenie danych w wykazie.

Powszechnos¢ naruszen prawa w zakresie udostepniania informacji
o srodowisku wymaga pilnej zmiany. W szczegdélnosci nalezy:

- przestrzegac terminéw udostepniania danych (nie wydtuzac termi-

nu realizacji sprawy ponad 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku),

udostepniac¢ dane petne, nie pozbawione sensu merytorycznego,

np. na skutek niewtasciwej realizacji ustawy o ochronie danych
osobowych,

odstapic od nieuzasadnionego i niezgodnego z prawem pobierania
opfat (np. za wyszukanie danych z wykazu lub przeszukanie danych),

wprowadzi¢ praktyke informowania wnioskodawcy o optatach (na-
liczonych nie szacunkowo lecz na podstawie faktycznych danych),

zapewni¢ aktualizacje danych w wykazie,

wprowadzi¢ praktyke publikowania petnych danych w wykazie
(np. skany dokumentoéw),

dokona¢ nowelizacji ustaw regulujgcych dostep do informacji za-
rowno w zakresie termindw realizacji udostepniania informacji, jak
i sankcji za nieprzestrzeganie tych terminéw.
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OPINIA PRAWNA

dotyczaca wybranych probleméw o udostepnianiu informacji o srodowisku
sporzadzona dnia 6 wrzesnia 2014 r.

przezr. pr. Magdalene Bar
z kancelarii Jendroska Jerzmanski Bar i Wspdlnicy. Prawo gospodarcze i ochrony
Srodowiska, sp. z 0.0. we Wroctawiu
na zlecenie Fundacji Ekorozwoju we Wroctawiu

Spis tresci:

I. Zakres i cel opinii
II. Stan faktyczny
lll. Analiza prawna

I. Zakres i cel opinii

1. Opinia ma na celu wyjasnienie wybranych, wskazanych przez Fundacje Ekoro-
zwoju problemoéw zwigzanych z ubieganiem sie przez Fundacje o udostepnie-
nie informacji o srodowisku.

Problemy te zostaty zidentyfikowane jako najczesciej napotykane podczas reali-
zacji prowadzonego przez Fundacje projektu zatytutowanego,Straznicy Natury”.

2. W ramach tego projektu Fundacja ubiegata sie miedzy innymi o udostepnie-
nie — przez organy w réznych miastach w Polsce — decyzji zezwalajacych na usu-
niecie drzew wydawanych na podstawie Ustawy o ochronie przyrody', a takze
wnioskow o wydanie tych decyzji.

Rozwazania przedstawione w niniejszej opinii zostang przedstawione wiasnie
na przyktadzie ubiegania sie o udostepnienie wskazanych wyzej dokumentéw.

3. Ponizej (w czesci Il opinii) przedstawiono opis zidentyfikowanych problemoéw
(typowy towarzyszacy im stan faktyczny).

Il. Stan faktyczny

1. W wiekszosci przypadkéw przedstawiciele Fundacji zwracali sie do odpowied-
nich organéw o udostepnienie informacji (wspomnianych wyzej zezwolen na
usuniecie drzew i wnioskow o nie) na podstawie Ustawy 00

! Ustawaz dnia 16 kwietnia 2004 r.o ochronie przyrody (tekst jedn.: DzU 22013 r,, poz. 627 ze zm.)

2 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodo-
wisko (tekst jedn.: DzU z 2013 r., poz. 1235 ze zm.)
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W niektérych przypadkach (w czesci miejscowosci objetych projektem) we wnio-
skach o udostepnienie informacji przedstawiciele Fundacji powotywali sie jed-
nak na Ustawe dip°.

A. Opftaty za wyszukanie informacji

2. W niektorych przypadkach, gdy wnioskodawcy zwracali sie o udostepnienie ze-
zwolen na usuniecie drzew i wnioskéw o ich wydanie na podstawie Ustawy 003,
organy administracji wzywaty ich do uiszczenia optaty za wyszukanie tych infor-
macji (obok naliczonej osobno optaty za skanowanie czy kopiowanie zgdanych
dokumentéw).

Jako podstawe naliczenia optaty organy powotywaty art. 26 ust. 2 Ustawy 005.
Powstaje wiec pytanie o zasadnos¢ naliczenia takiej optaty.

B. Usuwanie z dokumentéw fragmentdw zawierajacych dane osobowe

3. W udostepnionych kopiach decyzji zezwalajacych na usuniecie drzew organy

zaczerniaty dane osobowe adresatéw tych decyzji. Czynity to jednak bardzo nie-
konsekwentnie. W niektérych przypadkach zaczerniano tylko imie i nazwisko
adresata, a w innych — takze adres lub numer ewidencyjny dziatki, z ktérej usu-
nieto drzewo.
Co ciekawe, z jednego z organéw wnioskujacy o informacje otrzymat kopie de-
cyzji, w ktérych zastosowano rézne podejscie do zaczerniania informacji: z nie-
ktorych decyzji usunieto tylko imie i nazwisko osoby, z innych za$ - zaréwno
imie i nazwisko, jak i adresy (numery ewidencyjne) dziatek, tak jakby sposéb
traktowania danych osobowych w danym organie zalezat od tego, ktéry urzed-
nik przygotowywat dang decyzje do udostepnienia.

4. W opinii nalezy zatem rozstrzygna¢, w jaki sposéb organy powinny podchodzic¢
do kwestii ochrony danych osobowych, udostepniajac wydane decyzje.

C. Nieprzestrzeganie termindw na udostepnianie informacji

5. Niezaleznie od tego, czy wniosek o udostepnienie informacji sktadany byt na

podstawie Ustawy o0o$ czy Ustawy dip, w wielu przypadkach organy udostep-
niaty zadane informacje z przekroczeniem terminéw przewidzianych odpo-
wiednio w tych ustawach.
W zwiagzku z tym zasadne jest rozstrzygniecie, czy i na jakich zasadach terminy
te moga by¢ przedtuzane. Zagadnienie to dotyczy takze terminu przewidziane-
go w Ustawie 00$ na udostepnienie informacji, o ktérych dane umieszczane sg
w publicznie dostepnych wykazach (zgodnie z art. 14 ust. 3 Ustawy o0o$ informa-
cje te udostepnia sie ,w dniu ztozenia wniosku”).

® Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn.: DzU
z2014r., poz. 782)
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D. Charakter wnioskdw o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew (czy sg infor-

macja publiczng)

6.

W przypadku, gdy wnioski o udostepnienie wnioskédw o wydanie decyzji zezwa-
lajacych na usuniecie drzew byty sktadane na podstawie Ustawy dip, organy ad-
ministracji odmawiaty udostepnienia takich wnioskéw, twierdzac, ze nie stano-
wig one informacji publicznej.

Nalezy w zwiazku z tym rozstrzygnag, jak takie wnioski powinny by¢ traktowane.

. Kwestia umieszczania informacji w publicznie dostepnych wykazach

. Dane o dokumentach podlegajacych wpisaniu do publicznie dostepnych wy-

kazéw (pdwd) czesto sa umieszczane w tych wykazach z duzym opdéznieniem
(potrocznym i wiekszym). Spora czes¢ danych nie jest w ogdle wpisywana. Na-
lezy w zwigzku z tym rozstrzygna¢, czy i w jaki sposob kwestie te sa regulowane
w obowigzujacym prawie.

Ponadto wyjasnienia wymaga, czy spetnienie obowigzku umieszczania danych
w wykazie jest spetnione tylko przez umieszczenie na BIP danego organu same-
go wykazu lub linku do Ekoportalu, czy takze linku do innego portalu, np. do
portalu Ekokarty.

lll. Analiza prawna

1.

Analize prawna nalezatoby rozpocza¢ od wyjasnienia, ze w przypadku, gdy za-
dana informacja jest jednoczesnie informacja publiczna i informacja o srodowi-
sku i gdy wnioskodawca w swoim wniosku powotuje sie na Ustawe dip, organ
zobowiazany do udostepniania informacji i tak powinien zastosowac tryb udo-
stepniania przewidziany w Ustawie 005.

. Wynika to z art. 1 ust. 2 Ustawy dip, zgodnie z ktérym:

.Przepisy ustawy nie naruszajq przepiséw innych ustaw okreslajgcych odmienne
zasady i tryb dostepu do informacji bedqcych informacjami publicznymi’”.

Przepis ten oznacza, ze w przypadku udostepniania informacji o srodowisku
i jego ochronie pierwszenstwo maja przepisy szczegdlne, czyli Ustawa 003
(i ewentualnie rozporzadzenia wydane na jej podstawie).

. Stanowisko takie potwierdzit wyraznie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku

zdnia 20 marca2012r.(10SK2451/11).W sprawie rozstrzyganej przez NSA wniosko-
dawca ztozyt do starosty wniosek o udostepnienie pozwolenia wodnoprawnego,
powotujac sie na Ustawe dip. Starosta, rozpatrujac ten wniosek, wezwat wniosko-
dawce do uiszczenia optaty przewidzianej dla informacji o sSrodowisku. NSA w swo-
im wyroku potwierdzit, ze byto to postepowanie prawidtowe, wskazujac, ze ,jezeli
materia decyzji dotyczy informacji o sSrodowisku i jego ochrony, to informacji publicznej
o tej decyzji udziela sie w oparciu o ustawe o udostepnianiu informacji o Srodowisku’”.

A. Opflaty za wyszukanie informacji

4,

Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. f Ustawy oos informacje o zezwoleniach na
usuniecie drzew i krzewéw (wydawanych na podstawie art. 83 ust. 1 Ustawy
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o ochronie przyrody), a takze informacje o wnioskach o wydanie tych zezwolen
zamieszcza sie w publicznie dostepnych wykazach danych o dokumentach.
Do prowadzenia tych wykazéw organy administracji sa zobowigzane na podsta-
wie art. 21 Ustawy 00s.

. Jednoczesnie zgodnie z art. 26 ust. 1 Ustawy 0o$ ,wyszukiwanie i przeglgdanie

w siedzibie organu administracji dokumentéw wyszczegolnionych w publicznie
dostepnym wykazie jest bezptatne'.

. Zgodnie z powotanym wyzej art. 26 ust. 1T Ustawy 0o$ wyszukiwanie dokumen-

toéw, o ktérych dane organ ma obowigzek umiesci¢ w publicznie dostepnym wy-
kazie, jest bezptatne nie tylko woéwczas, gdy wnioskodawca zamierza prze-
gladac¢ dokumenty w siedzibie organu, ale w kazdym przypadku.

. Art. 26 ust. 1 ustawy przewiduje bowiem nieodptatne dokonanie dwéch odreb-

nych czynnosci:

e wyszukania informacji (dokumentu) przez organ zobowigzany do udostep-
nienia informacji (wyszukanie jest tu czynnoscia niejako przygotowawcza
do udostepnienia informacji — czy to w postaci udostepnienia na miejscu,
czy tez pdzniejszego przestania tej informacji w okreslonej formie),

e udostepnienie wnioskodawcy danej informacji na miejscu w siedzibie organu.

. Natomiast art. 26 ust. 2 Ustawy 00$ — powotywany czesto przez organy zada-

jace optat za wyszukanie informacji, stanowiacy, ze:, za wyszukiwanie informacji,
a takze za przeksztatcanie informacji w forme wskazanq we wniosku, sporzqdza-
nie kopii dokumentdéw lub danych oraz ich przestanie organ administracji pobiera
optaty w wysokosci odzwierciedlajqcej zwigzane z tym uzasadnione koszty” - do-
tyczy informacji innych niz te, o ktorych dane umieszcza sie w publicznie
dostepnych wykazach.

. Nalezy tez doda¢, ze wyszukiwanie dokumentéw,z wykazéw” nie podlega opta-

cie niezaleznie od tego, czy organ dopetnit swego obowiazku i rzeczywiscie
umiescit dane o konkretnym dokumencie w wykazie.

10. Stanowisko powyzsze jest tez prezentowane w literaturze - zob. M. Bar, J. Jen-

11.

droska, Komentarz do art. 26 Ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowiska, LEX/el. 2014.

W zwiagzku z przedstawionymi wyzej argumentami nalezy stwierdzi¢, ze optata
zadana w opisanych wyzej sytuacjach za wyszukanie informacji jest pobie-
rana bez podstawy prawnej, a uiszczona przez wnioskodawce jest optaty
nienalezna i powinna podlega¢ zwrotowi.

B. Usuwanie z dokumentéw fragmentdw zawierajacych dane osobowe

12. Art. 16 ust. 1 pkt 4 Ustawy oo$ przewiduje jedne z wyjatkéw od zasady udo-

stepniania informacji — stanowi mianowicie, ze organ nie powinien udostep-
nia¢ informacji o srodowisku, jezeli informacje te dotyczg danych osobowych
0s0b trzecich (czyli oséb innych niz organ i osoba wnioskujaca o informacje),
jezeli udostepnienie informacji mogtoby naruszac przepisy o ochronie danych
osobowych.
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13. Uznanie ochrony danych osobowych za jeden z dopuszczalnych wyjatkéw od
zasady udostepnienia informacji przewidziane jest takze w art. 4 ust. 2 lit. f dy-
rektywy 2003/4/WE* i art. 4 ust. 4 lit. f konwencji z Aarhus®.

14. Zgodnie z Ustawa o ochronie danych osobowych6 kazdy ma prawo do ochrony
dotyczacych go danych osobowych.
Zgodnie z ta ustawa za dane takie uwaza sie ,wszelkie informacje dotyczqce
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej” (art. 6 ust. 1
Ustawy o ochronie danych osobowych).
Osoba mozliwa do zidentyfikowania jest osoba, ,ktdrej tozsamos¢ mozna okre-
sli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci poprzez powotanie sie na numer
identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okreslajqcych jej
cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne”
(art. 6 ust. 2 Ustawy o ochronie danych osobowych).
Za umozliwiajaca okreslenie tozsamosci osoby nie uwaza sie jednak in-
formacji, jezeli okreslenie tozsamosci danej osoby wymagatoby nadmier-
nych kosztéw, czasu lub dziatan (art. 6 ust. 3 Ustawy o ochronie danych oso-
bowych).

15. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze omawianym wyjatkiem od zasady udo-
stepnienia informacji objete sa tylko dane 0sdb fizycznych niezwigzane z pro-
wadzong przez nie dziatalnoscia gospodarcza czy publiczng. Oznacza to, ze jezeli
adresatem decyzji jest osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza (chocby jed-
noosobowa) i wniosek o te decyzje sktadany byt w ramach tej dziatalnosci (czy
w zwigzku z tg dziatalnoscia), to imie i nazwisko tej osoby nie podlegajg ochronie.
Ochronie tej nie podlegaja dane o osobach prawnych ani o jednostkach orga-
nizacyjnych nieposiadajagcych osobowosci prawne;j.

Nie podlegaja ochronie jako dane osobowe dane os6b reprezentujacych oso-
by prawne ani tez dane osobowe przedsiebiorcéw: oséb fizycznych prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarcza ani wspdlnikéw spétek osobowych, np. cy-
wilnych lub partnerskich, kiedy oznaczenie przedsiebiorcy wykorzystuje dane
osobowe osoby fizycznej (jej nazwisko, adres domowy bedacy jednoczesnie
adresem wykonywania dziatalnosci itp.). Dane te sg przeciez i tak publicznie
dostepne w réznego rodzaju rejestrach i wykazach (np. w KRS).

Dane wymienionych wyzej oséb moga wiec by¢ ujawniane — np. w przypadku,
gdy zezwolenie na usuniecie drzewa zostanie wydane dla przedsiebiorcy pro-
wadzacego jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza albo gdy w decyzji wymie-
nione bedzie nazwisko osoby wystepujacej w imieniu spétki.

16. Jezeli natomiast chodzi o dane 0s6b fizycznych innych niz te, o ktérych mowa
w poprzednim punkcie, to mozna stwierdzi¢, ze w omawianym przypadku de-

4 Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w spra-
wie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajaca dyrektywe
Rady 90/313/EWG (Dz. Urz. UE L 41 z 14.2.2003)

Konwencja sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udzia-
le spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych Srodowiska (DzU z 2003 r. nr 78, poz. 706)

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.: DzU z 2002 r.
nr 101, poz. 926 ze zm.)
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cyzji zezwalajacych na usuniecie drzewa za dane osobowe podlegajace ochro-
nie (czyli za dane, ktére trzeba zaczerni¢ przed udostepnieniem kopii decyzji)
nalezy uznac imie i nazwisko osoby, dla ktérej wydano decyzje.

Powstaje natomiast pytanie, czy za takie dane nalezy uzna¢ takze sam adres lub
numer dziatki, z ktérej ma by¢ usuniete drzewo.

Rozstrzygniecie tego zagadnienia wymaga sprawdzenia, czy adres lub numer
dziatki pozwolg na zidentyfikowanie konkretnej osoby, a jesli tak, to czy nie wy-
magatoby to ,,nadmiernych kosztéw, czasu lub dziatan” - sam ten adres lub nu-
mer jeszcze danej osoby nie identyfikuja.

Zidentyfikowanie osoby (ustalenie jej nazwiska) na podstawie adresu nie-
ruchomosci, ktérej jest posiadaczem (jako ze - zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1
Ustawy o ochronie przyrody — zezwolenie na usuniecie drzewa wydawane jest
na wniosek posiadacza nieruchomosci) wymagatoby zasiegniecia informacji
z ewidengji ludnosci prowadzonej na podstawie Ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych’.

Zgodnie z art. 449 i 44h tej ustawy ,dane ze zbioréw meldunkowych, zbioru
PESEL oraz ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych” udo-
stepnia sie tylko okreslonym podmiotom i osobom, a mianowicie: osobie, kto-
rej dane dotycza, okreslonym organom panstwowym, a innym osobom tylko
wowczas, gdy wykaza swdj interes prawny w uzyskaniu takich danych - albo
wprawdzie tylko interes faktyczny, ale wéwczas muszg takze posiadac¢ zgode
osoby, ktorej dotycza dane.

Wynika z tego, ze przekazanie samego adresu nieruchomosci nie pozwala na
zidentyfikowanie jej posiadacza.

Przy tym nawet dane z ewidencji ludnosci nie dostarcza danych o posiadaczu
nieruchomosci, ktéry nie mieszka na danej nieruchomosci (nie jest tam zamel-
dowany).

20. Nalezy zatem uzna¢, ze udostepnienie samego adresu nieruchomosci, z ktérej

21.

7

8

ma by¢ usuniete drzewo, nie bedzie stanowito naruszenia przepiséw o ochro-
nie danych osobowych, a wiec adres taki powinien by¢ udostepniany (zaden
z przewidzianych w Ustawie 00$ wyjatkow go nie dotyczy, wiec nie ma podsta-
wy prawnej do utajnienia tej informacji).

Natomiast w przypadku udostepnienia kopii decyzji z podanym numerem ewi-
dencyjnym dziatki, z ktérej usuwane jest drzewo, nalezy zauwazy¢, ze mozli-
wos¢ zidentyfikowania konkretnej osoby na tej podstawie takze nie jest do-
stepna dla kazdego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 Prawa geodezyjnego i kartograficznego® dostep do
zawartych w ewidencji informacji o wtascicielach konkretnych nieruchomosci
jest ograniczony. Zgodnie z tym przepisem dane wtascicieli nieruchomosci
udostepniane sg tylko samym tym wtascicielom, a ponadto organom admini-

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (DzU z 2006

r.nr 139, poz. 993 ze zm.)
Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn.: DzU z 2010 .
nr 193, poz. 1287 ze zm.)
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22.

23.

24.

25.

stracji publicznej oraz podmiotom realizujgcym zadania publiczne zwigzane
zdang nieruchomoscia, ainnym osobom tylko wéwczas, gdy wykaza w sprawie
swoj interes prawny. Starosta (prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkéw)
nie moze wiec udostepnia¢ danych witasciciela nieruchomosci kazdemu zain-
teresowanemu, lecz jest zobowigzany do przestrzegania przepiséw o ochronie
danych osobowych (tak tez: W. Wiewidrowski, GIODO wyjasnia: Udostepnianie
danych z ewidencji a dane osobowe, w: Wspdlnota nr 5, 29.01.2011 r.)

W konsekwencji wiec mozliwos¢ zidentyfikowania konkretnej osoby fizycznej
na podstawie numeru ewidencyjnego dziatki, ktérej osoba ta jest wiascicielem,
nie jest powszechnie dostepna.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze udostepniajac kopie decyzji zezwalajacej na
usuniecie drzewa, wydanej dla prywatnej osoby fizycznej, organ powinien za-
czerni¢ jedynie imie i nazwisko tej osoby.

Natomiast udostepnienie adresu lub numeru dziatki, z ktérej ma by¢ usuniete
drzewo, nie bedzie stanowito naruszenia przepiséw o ochronie danych osobo-
wych - a wiec taki adres lub numer powinny by¢ udostepnione (zaden z prze-
widzianych w Ustawie 00$ wyjatkéw ich nie dotyczy, wiec nie ma podstawy
prawnej do utajnienia tych informacji).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze — zgodnie z ogdélnymi zasadami interpretacji pra-
wa — przepisy zawierajace wyjatki od ogdlnej zasady (w tym wypadku: przepi-
sy Ustawy oo0$ zawierajgce wyjatki od zasady udostepniania informacji) powin-
ny by¢ interpretowane $cisle (na zasade te w odniesieniu do wyjatkéw od udo-
stepniania informacji wskazuje m.in. M. Gérski, Obligatoryjna odmowa, cz. |,
Przeglad Komunalny 2009, nr 4, s. 20).

Natomiast zgodnie z dyrektywa 2004/3/WE oraz konwencja z Aarhus wyjatki od
zasady udostepniania informacji nalezy wrecz interpretowac zawezajaco, a po-
nadto w kazdym konkretnym wypadku, gdy organ rozwaza mozliwos¢ odmowy
informacji, musi wywazy¢ wzgledy przemawiajace za i przeciwko jej ujawnieniu,
biorac przy tym pod uwage spoteczny interes przemawiajacy za ujawnieniem
informacji. Oznacza to, ze nawet w przypadku, gdy wystepuje przestanka odmo-
wy informacji, ale organ uzna, iz w danym wypadku przewaza interes spoteczny
przemawiajacy za jej udostepnieniem, to powinien dang informacje udostepnic
(art. 4 ust. 2 akapit 2 dyrektywy i art. 4 ust. 4 in fine konwengji).

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16
grudnia 2010 r. w sprawie C266/09 (StichtingNatuur en Milieu) ,artykut 4 dyrek-
tywy 2003/4 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze nakazane w nim
poréwnanie interesu publicznego, ktéremu ma stuzy¢ ujawnienie informacji
o srodowisku, z interesem szczegdlnym dyktujgcym odmowe udostepnienia
informacji powinno odby¢ sie w kazdym konkretnym przypadku przedtozo-
nym wtasciwym organom, nawet jezeli prawodawca krajowy okresli w przepi-
sie o charakterze generalnym kryteria umozliwiajace utatwienie tej poréwnaw-
czej oceny istniejacych interesow”.

Zgodnie z zasada obowigzkowej prounijnej interpretacji prawa krajowego or-
gan majacy zamiar odmoéwi¢ udostepnienia informacji powinien zastosowac
opisane wyzej zasady przewidziane w dyrektywie.

Ponadto organy odmawiajace udostepnienia czesci informacji (w tym wypad-
ku nazwisk oséb fizycznych) i zaczerniajacy te informacje na udostepnionych
kopiach decyzji powinny wyda¢ decyzje odmawiajaca dotyczacg wytaczonej
czesci (udostepniajac przy tym pozostata czes¢ informacji). Wyraznie przesadza
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o tym art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/4, ktéry regulujac forme odmowy udostep-
nienia informacji, wskazuje, ze chodzi tu o odmowe udostepnienia ,catosci lub
czesci informacji bedacych przedmiotem wniosku”.

W uzasadnieniu decyzji odmawiajacej udostepnienia czesci informacji organ
zobowigzany jest wykazac nie tylko to, ze dana informacja dotyczy danych oso-
bowych, ale takze to, ze jej ujawnienie mogtoby naruszy¢ przepisy o ochro-
nie danych osobowych (art. 16 ust. 1 pkt 4 Ustawy 005 jako przestanke odmo-
wy informacji wyraznie wskazuje mozliwos$¢ naruszenie przepiséw o ochronie
danych osobowych).

C. Nieprzestrzeganie terminéw na udostepnianie informacji

27.

28.

29.

30.

Zasada jest, ze organ administracji jest obowigzany udostepnic informacje bez
zbednej zwloki, nie pézniej niz w ciaqgu miesigca od dnia otrzymania wnio-
sku (art. 14 ust. 1 Ustawy 003).

W art. 14 ust. 2 Ustawa 00$ dopuszcza przedtuzenie tego terminu do dwéch
miesiecy ze wzgledu na stopien skomplikowania sprawy. W tym przypadku or-
gan obowiazany jest zastosowac art. 36 Kpa?, tzn. zawiadomi¢ wnioskodawce,
podajac przyczyny zwtoki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.

Inaczej jednak niz w przypadku przedtuzania terminu do zatatwienia sprawy
na podstawie art. 36 Kpa (ktory pozwala na kilkakrotne przedtuzanie terminu),
termin na udostepnienie informacji o srodowisku moze by¢ przedtuzony
w sumie maksymalnie do dwéch miesiecy.

Wynika to z dyrektywy 2003/4 oraz z konwencji z Aarhus, ktérych wymagania
s wdrozone do polskiego prawa poprzez powotane wyzej przepisy Ustawy
005$; tym samym Ustawa 00$ musi by¢ interpretowana w zgodzie z dyrektywa
i konwencja.

Art. 3 ust. 2 dyrektywy 2003/4 oraz art. 4 ust. 2 Konwencji z Aarhus wyraznie
przewiduja takie wiasnie terminy: tak szybko jak to mozliwe (czyli bez zbed-
nej zwioki), ale nie pdzniej niz w ciggu miesigca, ktéry to termin moze by¢ prze-
dtuzony do dwdch miesiecy w przypadku, gdy jest to uzasadnione zakresem
i stopniem skomplikowania zagdanych informacji.

Zaréwno dyrektywa, jak i konwencja przewiduja przy tym, ze dwumiesieczny
termin jest juz terminem maksymalnym (nie dopuszczaja dalszego przedtuza-
nia terminu).

Zgodnie z pkt 23-29 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie C-186/04 (Housieaux) okreslony w dyrektywie termin na udostep-
nienie informacji jest terminem wigzacym (mandatory), a nie tylko sugerowa-
nym (indicatory).

Oznacza to, ze przedtuzenie terminu udostepnienia informacji w taki spo-
s6b, ze wynosi on w sumie wiecej niz dwa miesiagce od dnia ztozenia wnio-
sku, jest niezgodne z prawem.

° Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.:
DzU z 2013 ., poz. 267)
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31

32.

33.

. Podane wyzej terminy majg tez zastosowanie w przypadku odmowy udostep-
nienia informacji (art. 14 ust. 5 Ustawy 003), co oznacza, ze w przypadku, gdy
organ administracji uzna, ze zachodzi ktérys$ z wyjatkéw od zasady udostepnie-
nia informacji, powinien wyda¢ decyzje o odmowie udostepnienia informacji
w podanych wyzej terminach.

Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 3 Ustawy oo$ dokumenty, o ktérych dane trze-
ba umieszcza¢ w publicznie dostepnych wykazach, nalezy udostepnia¢,w dniu
ztozenia wniosku".

Obowigzek ten jest przy tym niezalezny od tego, czy organ rzeczywiscie dopet-
nit swojego obowiazku i umiescit dane o dokumencie w wykazie.

Pojawia sie jednak pytanie, czy ten — tak przeciez krotki — termin jest bez-
wzglednie obowigzujacy i czy moze by¢ przedtuzany podobnie jak opisany wy-
zej termin miesieczny.

34. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze nakaz udostepniania okreslonych infor-

35.

macji w dniu ztozenia wniosku jest przepisem wytacznie polskim; nie jest on
przewidziany w dyrektywie 2003/4 ani w konwencji z Aarhus, a co za tym idzie
- przy jego interpretacji nie ma potrzeby ani mozliwosci odwotywania sie do
konkretnych przepiséw tych aktéw prawnych. Nie ma tez orzecznictwa sagdéw
polskich interpretujacego ten przepis.

Przepis nakazujacy udostepnienia informacji,w dniu ztozenia wniosku” pojawit
sie po raz pierwszy w Ustawie z dnia 9 listopada 2000 r. o dostepie do informa-
¢ji o srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
zastgpionej nastepnie przez przepisy dotyczgce dostepu do informacji o Srodo-
wisku zawarte w Ustawie Pos'?, ktore to przepisy obecnie znajduja sie w Usta-
wie 00S.

Pierwotnie przy konstruowaniu ustawy z 2000 r. zaktadano, ze organy beda zo-
bowiagzane do prowadzenia rejestrow okreslonych dokumentéw, w ktérych
miatyby by¢ gromadzone cate, juz przygotowane do udostepniania kopie tych
dokumentéw (podobnie jak w czytelni gotowe do udostepnienia sg okreslo-
ne materiaty). Wéwczas zasadne byto zobowigzanie organéw, aby udostepnia-
ty tak zgromadzone dokumenty ,od reki”.

W toku prac legislacyjnych usunieto jednak obowiazek prowadzenia rejestréow
dokumentéw i zastgpiono go obowigzkiem prowadzenia ,wykazéw danych
o dokumentach” (czyli juz nie ,czytelnia” z gotowymi materiatami, a tylko wy-
kaz przypominajacy raczej katalog w bibliotece). Obowiagzek udostepniania do-
kumentéw opisanych w wykazach w dniu ztozenia wniosku jednak pozosta-
wiono, nie zastanawiajac sie chyba blizej nad jego konsekwencjami. Nastepnie
zostat on przepisany do Ustawy Pos i potem do Ustawy 005.

36. Wyktadnia systemowa artykutu 14 Ustawy oo$ wskazywataby na to, ze jedno-

dniowy termin udostepnienia informacji jest bezwzgledne wiazacy i nie moze
podlegac przedtuzeniu. W ustepie 1 wskazano bowiem podstawowy termin
udostepnienia informacji, w ustepie 2 pozwolono na przedtuzenie terminu,

19 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn.: DzU z 2013 r,,

poz. 1232 ze zm.)
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o ktorym mowa w ust. 1, a dopiero w ustepie 3 mowa jest o jednodniowym
terminie na udostepnienie informacji .z wykazéw’, nie przewidujac przy tym
mozliwosci jego przedtuzenia.

Jednoczesnie tez art. 14 ust. 3 méwi ogdlnie o ,udostepnieniu” informacji, a nie
np. tylko o udostepnieniu jej do wgladu na miejscu. Przez,udostepnianie” Usta-
wa 00$ rozumie natomiast udostepnianie w zadanej formie (art. 15 ustawy).

. Taka konstrukcja przepisu powoduje, ze teoretycznie nieudostepnienie infor-

macji .z wykazu” w dniu ztozenia wniosku — i to w formie zadanej przez wnio-
skodawce - powoduje juz, ze organ ten pozostaje w bezczynnosci, co z kolei
upowazniatoby zadajacego informacje do ztozenia skargi na bezczynnos¢.

W rzeczywistosci trzeba brac¢ pod uwage, ze wypetnienie wymagania stawiane-
go przez art. 14 ust. 3 w praktyce jest czesto nierealne, np. kiedy wymaga ska-
nowania lub kopiowania wiekszej liczby dokumentéw.

W konsekwencji mozna by postulowac rozwazenie odpowiedniej nowelizacji
omawianego przepisu, np. w taki sposob, aby dotyczyt tylko udostepnienia in-
formacji do wgladu na miejscu albo tez, aby byto mozliwe jego przedtuzenie
(choc¢ by¢ moze nie az do dwdch miesiecy).

Ustawa dip jako podstawowy termin udostepnienia informacji okresla 14 dni, przy
czym réowniez w tym przypadku mozliwe jest przedtuzenie tego terminu maksy-
malnie do dwéch miesiecy od dnia ztozenia wniosku (art. 13 Ustawy dip).

D. Charakter wnioskdw o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew (czy sg infor-

macja publiczn

41.

42.

Zakwalifikowanie wniosku o wydanie decyzji jako informacji publicznej jest
dos¢ watpliwe.

Zgodnie z przewazajacym chyba orzecznictwem sadéw administracyjnych
whniosek o wydanie decyzji informacja publiczna nie jest.

W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2011 r. WSA w Warszawie stwierdzit, ze:
.Whniosek strony inicjujgcy postepowanie administracyjne jest dokumentem pry-
watnym zawierajqcym oSwiadczenie woli strony, ktéry nie zostat ani wytworzony
przez organ administracji publicznej, ani tez stworzony na zlecenie organu admi-
nistracji publicznej w celu realizacji zadan publicznych, nie stanowi tym samym in-
formacji publicznej” (Il SAB/Wa 211/11).

Analogiczne stanowisko WSA w Warszawie zajat w wyroku z dnia 15 lutego
2005 r. (I SA 2888/03).

43. Z drugiej jednak strony odnalez¢ mozna i takie orzeczenia, w ktérych wskaza-

no, ze informacja publiczna jest catos¢ akt sprawy administracyjnej — w ten spo-
s6b orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2013 r.:
LAkta spraw administracyjnych - z wyjqtkiem czesci podlegajqcych wytgczeniom
wynikajgcym z ochrony danych osobowych czy objetych tajemnicq ustawowo
chroniong - stanowiq informacje publicznq. Tak samo kwalifikowane sq decyzje
o pozwoleniu na budowe oraz projekty budowlane podlegajqce zatwierdzeniu
w decyzjach organdw architektoniczno-budowlanych”. (| OSK 894/13)

Zatozy¢ wiec mozna, ze skoro informacja publiczng jest catos¢ akt, a wniosek
o wydanie decyzji jest ich czescig, to takze i on stanowi informacje publiczna.

X
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44,

Niemniej jednak dla przedmiotu niniejszej opinii istotne jest to, ze wniosek
o wydanie decyzji z zakresu ochrony srodowiska (w tym wypadku: zezwalaja-
cej na usuniecie drzewa) bez watpienia stanowi informacje o Srodowisku.

W zwigzku z tym dokument taki powinien by¢ udostepniony w trybie Ustawy 00$,
nawet gdyby zadanie udostepnienia informacji powotywato sie na Ustawe dip.
Jak bowiem wskazano wyzej (w pkt Ill 1-3 opinii), nawet w przypadku, gdy
dana informacja stanowi jednoczesnie informacje publiczna i informacje o $ro-
dowisku, zastosowanie powinien mie¢ tryb udostepniania informacji z Ustawy
00s$. Tym bardziej wiec, gdyby okazato sie, ze danego dokumentu nie mozna
udostepnic na podstawie Ustawy dip (bo nie jest informacja publiczna), pozo-
statoby jego udostepnienie na podstawie Ustawy 005.

E. Kwestia umieszczania informacji w publicznie dostepnych wykazach

45.

46.

47.

Obecnie ani Ustawa 005, ani zaden inny akt prawny nie okreslajg terminu na
umieszczenie danych w pdwp. W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢, ze or-
gan, publikujac dane z opdznieniem, nawet znacznym, narusza jakis konkretny
przepis. Sytuacja ta ma sie zmieni¢ po uchwaleniu zapowiadanej od dtuzszego
czasu przez Ministerstwo Srodowiska nowelizacji Ustawy 00§ (do dnia 7 grud-
nia 2014 r. jej projekt nie zostat upubliczniony). Z informacji przekazywanych
przez Ministerstwo wynika jednak, ze planuje sie natozenie w ustawie obowiaz-
ku na umieszczenie w pdwd danych o dokumencie w terminie 14 dni od przy-
jecia lub uzyskania tego dokumentu.

Catkowite zaniedbanie obowiazku publikacji danych w wykazie (nieopubliko-
wanie w ogoéle) moze by¢ podstawa jedynie do odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej danego urzednika.

Przepisy nie przewiduja obecnie zadnych innych sankgcji za niedopetnienie
tego obowiazku. Nie nalezy sie tez raczej spodziewac, aby wprowadzita je pla-
nowana nowelizacja Ustawy 00s.

Wypetnienie obowigzku umieszczania danych w wykazie moze polegac¢ na
umieszczeniu na BIP danego organu samego wykazu lub bezposredniego lin-
ku do portalu, gdzie wykaz jest prowadzony. Portalem tym moze by¢ zaréwno
Ekoportal, jak i jakikolwiek inny portal (Ekokarty lub inny).

Magdalena Bar
Radca prawny
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OPINIA PRAWNA

dotyczaca zasad wydawania decyzji w sprawie usuwania drzew

sporzadzona dnia 6 wrzesnia 2014 .
przez dra Jana Jerzmanskiego
z kancelarii Jendroska Jerzmanski Bar i Wspolnicy.
Prawo gospodarcze i ochrony srodowiska Sp. z 0.0. we Wroctawiu
na zlecenie Fundacji EkoRozwoju we Wroctawiu

Spis tresci:

l. Przedmiot opinii

Il. Wazniejsze akty prawne i dokumenty bedace podstawa opinii
lll. Analiza prawna

IV. Wnioski

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest analiza zakresu uprawnien i obowigzkéw organu admi-
nistracji w zakresie uksztattowania tresci decyzji zezwalajacej na usuniecie drzew.
W istocie dotyczy¢ ona bedzie przede wszystkim problematyki uznania administra-
cyjnego oraz kompensacji przyrodniczej.

Il. Wazniejsze akty prawne i dokumenty bedace podstawa opinii

Akty prawne

e  Konstytucja RP

e  Ustawa OP - ustawa z 2004 r. o ochronie przyrody (DzU z 2013 r., poz. 627
ze zm.)

e  Ustawa POS - ustawa z 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (DzU z 2013 r,,
poz. 1232 ze zm.)

e Ustawa OOS - ustawa z 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na srodowisko (DzU z 2013 r., poz. 1235 ze zm.)

e  k.p.a.- Kodeks postepowania administracyjnego

lll. Analiza prawna
1. Decyzja w sprawie usuniecia drzew
Przypomnijmy kluczowe przepisy:

Art. 83. 1. Usuniecie drzew lub krzewdw z terenu nieruchomosci moze nastqpic, z za-
strzezeniem ust. 2 i 2a, po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez wdéjta, burmistrza
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albo prezydenta miasta na wniosek posiadacza nieruchomosci. Jezeli posiadacz nie-
ruchomosci nie jest wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym, do wniosku dotqcza
sie zgode jej wtasciciela.

(...)

2c. Organ wtasciwy do wydania zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, przed jego wy-
daniem dokonuje ogledzin w zakresie wystepowania w obrebie zadrzewieri ga-
tunkéw chronionych.

3. Wydanie zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1i 2, moze by¢ uzaleznione od prze-
sadzenia drzew lub krzewdw w miejsce wskazane przez wydajqcego zezwolenie
albo zastgpienia ich innymi drzewami lub krzewami, w liczbie nie mniejszej niz
liczba usuwanych drzew lub krzewow.

4. Wniosek o wydanie zezwolenia powinien zawierac:

1) imie, nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe posiadacza i wtasciciela nieru-
chomosci;

2) tytut prawny wtadania nieruchomosciq;

3) nazwe gatunku drzewa lub krzewu;

4) obwdd pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm;

5) przeznaczenia terenu, na ktérym rosnie drzewo lub krzew;

6) przyczyne i termin zamierzonego usuniecia drzewa lub krzewu;

7) wielkos¢ powierzchni, z ktérej zostang usuniete krzewy;

8) rysunek lub mape okreslajqcq usytuowanie drzewa lub krzewu w stosunku do
granic nieruchomosci i obiektéw budowlanych istniejgcych lub budowanych
na tej nieruchomosci.

Art. 84. 1. Posiadacz nieruchomosci ponosi optaty za usuniecie drzew lub krzewdw.

2. Optaty nalicza i pobiera organ wtasciwy do wydania zezwolenia na usuniecie
drzew lub krzewéw.

3. Opfaty za usuniecie drzew lub krzewdw oraz termin ich usuniecia, przesadzenia
lub posadzenia innych drzew lub krzewdw ustala sie w wydanym zezwoleniu.

4. Organ wiasciwy do wydania zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewdéw odra-
cza, na okres 3 lat od dnia wydania zezwolenia, termin uiszczenia optaty za ich
usuniecie, jezeli zezwolenie przewiduje przesadzenie ich w inne miejsce lub za-
stgpienie innymi drzewami lub krzewami.

5. Jezeli przesadzone albo posadzone w zamian drzewa lub krzewy zachowaty zy-
wotnosc po uptywie 3 lat od dnia ich przesadzenia albo posadzenia lub nie za-
chowaty zywotnosci z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci, na-
leznos¢ z tytutu ustalonej optaty za usuniecie drzew lub krzewdéw podlega umo-
rzeniu przez organ wtasciwy do naliczania i pobierania opfat.

Na tle zacytowanych przepiséw nie ma zadnych watpliwosci, iz mamy do czynie-
nia z tzw. decyzja uznaniowa. Nie budzi to réwniez raczej sporéw ani w orzecznic-
twie, ani w doktrynie (np. komentarze do Ustawy o ochronie przyrody W. Radeckie-
go z 2008 r. — wyd. Difin; czy tez K. Gruszeckiego z 2010 r. — wyd. ABC).

Z uwagi na dos¢ ogdlne sformutowania nalezy jednakze dokonac¢ starannej wy-
ktadni owych przepiséw. Uznaniu podlega przede wszystkim zasadno$¢ uwzgled-
nienia wniosku o zezwolenie na usuniecie drzewa w catosci (lub w czesci, o ile oczy-
wiscie dotyczy to wiecej niz jednego drzewa). Prima facie uznaniu podlega réwniez
ustalenie potencjalnego wptywu na obszar Natura 2000 (art. 96 ust. 3 Ustawy O0$
moéwi o ,uznaniu”). W rzeczywistosci chodzi tu jednak jedynie o ocene stanu fak-
tycznego, co jest zagadnieniem odrebnym (zob. szerzej: J. Jerzmanski, Ustalenie
wptywu na obszar Natura 2000 - Przeglagd Komunalny nr 5/2008).
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Ponadto uznaniu podlega zastgpienie optaty obowigzkiem przesadzenia lub zasa-
dzenia. Jest to w istocie swoboda w skorzystaniu z mozliwosci natozenia warunku
(a scislej zlecenia). Trzeba przyjac¢, ze moze to nastapic zaréwno wskutek uwzgled-
nienia wniosku strony, jak i wskutek wtasnej inicjatywy organu. Trzeba réwniez
przyja¢, ze obowiagzek przesadzenia lub zasadzenia zastepczego moze dotyczy¢
zaréwno wszystkich drzew objetych wnioskiem, jak i ich czesci. Pewien margines
swobody pojawia sie réwniez przy ustaleniu liczby i rodzaju drzew (w wypadku za-
sadzen zastepczych).

Dalsze konsekwencje takich wybordéw sg juz okreslone jako obligatoryjne. O wyso-
kosci optaty przesadza art. 85 Ustawy OP (a w zasadzie rozporzadzenie wykonaw-
cze). Przy skorzystaniu z mozliwosci natozenia obowiazku przesadzenia lub zasa-
dzen zastepczych organ zobowigzany jest odroczy¢ termin zapfaty na okres 3 lat
(obligatoryjny element decyzji zezwalajacej na usuniecie drzewa). W wypadku za-
chowania zywotnosci nastgpi¢ powinno umorzenie naleznosci (odrebna decyzja
administracyjna o charakterze konstytutywnym). W wypadku niezachowania zy-
wotnosci powstaje ex lege obowiagzek zaptaty odroczonej opfaty (jak réwniez obo-
wiazek jej Sciggniecia — bez koniecznosci wydania dodatkowej decyzji). Nigdy nie
wydaje sie przy tym decyzji przewidzianej w art. 162 § 1 pkt 2 lub § 2 k.p.a. Pojawi
sie ona jednakze w wypadku braku zasadzen (przesadzen) w terminie przewidzia-
nym w zezwoleniu. Mozna mie¢ przy tym watpliwosci, czy powinno to by¢ wyga-
szenie zezwolenia (art. 162 § 1 pkt 2; tak np. W. Radecki), czy tez jego uchylenie (art.
162 § 2 - osobiscie przychylam sie do tego rozwigzania). Réznica jest dos¢ istotna,
bowiem wygaszenie zezwolenia rodzi skutki ex tunc - tj. powoduje to koniecznos¢
uznania, ze drzewo (drzewa) byly usuniete bez zezwolenia z wszystkimi tego kon-
sekwencjami. W drugim wypadku mozna zatozy¢ dwa warianty. Pierwszy to wdro-
zenie mechanizmoéw egzekucji w celu wymuszenia zasadzen (przesadzen). Drugi
to uchylenie zezwolenia w czesci dotyczacej odroczenia opfaty i wyegzekwowa-
nie tej naleznosci.

2. Granice swobody organu

Ustawa OP praktycznie nie zawiera jednoznacznych wskazéwek co do kryteridw,
jakie powinien bra¢ pod uwage organ podejmujacy omawiang decyzje (zezwole-
nie na usuniecie drzewa), a w zasadzie dokonujacy szeregu rozstrzygnie¢ w ramach
postepowania w sprawie jej wydania. Tym samym nalezy w pierwszym rzedzie od-
woftac sie do zasad ogdélnych.

Przez uznanie administracyjne rozumie sie na ogét takie uregulowanie kompe-
tencji organu administracji, ze organ ten moze rozstrzygnac¢ sprawe w rézny spo-
séb przy tym samym stanie faktycznym i kazde rozstrzygniecie sprawy jest legal-
ne. Uznanie administracyjne oznacza wobec tego przewidziane obowigzujacymi
przepisami uprawnienie organu administracji wydajacego decyzje do wyboru roz-
strzygniecia. Uznanie administracyjne zachodzi wéwczas, gdy norma prawna nie
przewiduje obowiazku okreslonego zachowania sie organu, lecz mozliwos¢ wybo-
ru sposobu zatatwienia sprawy (tak np. J. Borkowski, Komentarz do art. 104 k.p.a.
- wspdlnie z B. Adamiak, wyd. Beck, Warszawa 2000).

Z kolei w orzecznictwie sadowym stwierdza sie, ze: ,1. W obowiqzujgcym stanie
prawnym tzw. uznanie administracyjne utracito swdj dotychczasowy charakter. Za-
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kres swobody organu administracji, wynikajqcy z przepiséw prawa materialnego, jest
obecnie ograniczony ogélnymi zasadami postepowania administracyjnego, okreslo-
nymi w art. 7 i innych przepisach kodeksu postepowania administracyjnego. 2. Zasa-
da postepowania administracyjnego wyrazona w art. 7 k.p.a. oznacza, ze tresc¢ i zakres
ochrony stusznego interesu indywidualnego w dziataniach organéw administracji sie-
gajq do granic kolizji z interesem spotecznym, bedgcym w paristwie socjalistycznym
wartosciq nadrzednq. 3. Wyrazona w art. 7 k.p.a. zasada postepowania administracyj-
nego odnosi sie w rownym stopniu do zakresu i wnikliwosci postepowania wyjasnia-
jgcego i dowodowego, jak i do stosowania norm prawa materialnego, to jest do cato-
ksztattu przepiséw prawnych stuzqcych ,zatatwieniu sprawy’. 4. Organ administracji,
dziatajqcy na podstawie przepiséw prawa materialnego przewidujqcych uznaniowy
charakter rozstrzygniecia, jest obowiqzany - zgodnie z zasadq z art. 7 k.p.a. — zatatwic
sprawe w sposéb zgodny ze stusznym interesem obywatela, jesli nie stoi temu na prze-
szkodzie interes spoteczny ani nie przekracza to mozliwosci organu administracji wy-
nikajqcych z przyznanych mu uprawnien i Srodkéw” — wyrok NSA z dnia 11 czerwca
1981 r.,, SA 820/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 57; OSP 1982, z. 1-2, poz. 22 z glosa J. Le-
towskiego; GAP 1986, nr 1, s. 45. Trzeba uznac¢, ze wyrok ten zachowat w petni aktu-
alnos¢ mimo zmian ustrojowych.

Powyzsze zasady potwierdza w catej petni nowsze orzecznictwo administracyjne,
w szczegolnosci zas wyroki dotyczace granic uznania administracyjnego analizo-
wanego w zwiagzku z wycinka drzew:

e Norma(...) nie okresla zadnych kryteriéw oraz przestanek okreslajqcych przy-
padki, ktére obligujq organ administracji do udzielenia takiego pozwolenia
lub odmowy jego wydania. Rozstrzygniecie sprawy odbywa sie w tym przy-
padku w granicach tzw. uznania administracyjnego, w zaleznosci od kon-
kretnego stanu faktycznego sprawy (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 lute-
go 2012 r. sygn. akt IV SA/Po 1043/11, wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2013 r.
sygn. akt [l OSK 2337/11).

e Organ administracji, dziatajqgc w granicach uznania administracyjnego, wi-
nien rozwazyc, ktdre sposréd prawnie dopuszczalnych rozstrzygniec jest w da-
nym wypadku celowe. W judykaturze przyjmuje sie, iz granice uznania admini-
stracyjnego wyznacza art. 7 k.p.a., co oznacza, ze organ administracyjny, po-
dejmujqc rozstrzygniecie, powinien uwzglednic interes spoteczny i stuszny inte-
res obywatela (wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 czerwca 2012 r. sygn. akt
IV SA/Wa 175/12).

o W przypadku rozstrzygniecia zawierajqcego elementy uznania administracyj-
nego kontrola sqdowa sprowadza sie do oceny, czy organ przed wydaniem de-
cyzji prawidfowo przeprowadzit postepowanie, czy podjqt wszystkie kroki nie-
zbedne do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, czy organ wtasciwie skorzy-
stat z przystugujgcego mu uprawnienia i nie przekroczyt granic swobodnego
uznania administracyjnego, czy rozstrzygniecia takie nie posiadajq cech do-
wolnosci, czy w sposéb nalezyty zostaty wywazone interesy spofeczne i uza-
sadnione interesy stron postepowania (wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 1999 r.
sygn. Il SA 303/99, wyrok NSA z dnia 22 lutego 2001 r. sygn.V SA 2135/00).

W konteks$cie powyzszych ustalen na plan pierwszy wysuwa sie sprawa prawidto-
wego ustalenia stanu faktycznego wystepujacego w kazdym konkretnym przypad-
ku. Organ administracji ma obowigzek szczegdlnie wnikliwie dokona¢ ustalenia za-
réwno sytuacji w terenie, jak i przeanalizowac przyczyny, ktére przywotat zaintere-
sowany w celu uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia. W art. 83 ust. 4 pkt 6 UO
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wskazano, iz wniosek o wydanie zezwolenia powinien zawiera¢ przyczyne zamie-
rzonego usuniecia drzewa. Zezwolenie na wyciecie drzew nastgpi¢ moze jedynie
w sytuacji, gdy przyczyna taka zostanie przez organ uznana za przyczyne wazna,
uzasadniajgca rezygnacje z przewidzianej ustawa UO ochrony drzew. Zaktada to
istnienie obowiazku uzasadnienia - zaréwno zasadnosci zadania uprawnionej stro-
ny (dokonywanego we wniosku o wydanie decyzji), jak i koricowego rozstrzygnie-
cia (zaréwno uznajacego zadanie, jak i odmownego).

Whnioski powyzsze wspieraja nastepujace tezy:

Analiza przepiséw Ustawy o ochronie przyrody prowadzi do wniosku, ze prze-
widziane w art. 83 ust. 1 ustawy zezwolenie na wyciecie drzew jest wyjqtkiem
od reguty zachowania drzew jako podlegajgcego ochronie prawnej elementu
przyrody. Tym samym uzyskanie decyzji w tym przedmiocie winno poprzedza¢
wszechstronne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy (art. 7 oraz 77 § 1 k.p.a.),
a nastepnie wyjasnienie stanowiska organu poprzez sporzqdzenie stosowne-
go uzasadnienia, ze szczegélnym uwzglednieniem wywazenia dwdch intere-
sow przeciwstawnych sobie - interesu wnioskodawcy oraz publicznego wyni-
kajgcego z prawnego obowiqzku ochrony elementéw przyrody (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV SA/WA 450/14).

Artykut 83 powyzszej ustawy wprowadza okreslone wymogi w odniesieniu do
tresci wniosku o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew. Na wnioskodawcy
ciqzy zatem nie tylko wymég wykazania sie uprawnieniem do wystepowania
z wnioskiem (pkt 1i 2 art. 83 ust. 4), ale takze wskazania pozostatych infor-
macji wymienionych w ust. 4, przede wszystkim przyczyny i terminu zamierzo-
nego usuniecia drzewa lub krzewu. W kazdym wypadku szeroko rozumiana
ochrona przyrody wymaga uzasadnienia przyczyny zamierzonego usuniecia
drzewa lub krzewu (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 15
lipca 2010 r. sygn. akt Il OSK 1133/09, dostepny w CBOSA pod adresem: http.//
orzeczenia.nsa.gov.pl), ktére powinny zostac wnikliwie i wyczerpujqco rozwa-
zone przez organ administracyjny (wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 paz-
dziernika 2013 r. sygn. akt Il SA/Kr 652/13).

Sqd administracyjny, badajqc legalnos¢ decyzji uznaniowej, zobowigzany jest
do oceny, czy nie naruszono przepiséw postepowania w sposdb, ktéry mdogt
miec istotny wplyw na wynik sprawy, a takze czy decyzja miesci sie w wyzna-
czonych przez prawo granicach uznania i nie jest przejawem arbitralnosci
dziatania organéw administracji. Uznanie administracyjne wymaga wskaza-
nia przestanek korzystania z niego i fakt ten poddany jest kontroli sqdu admi-
nistracyjnego, podobnie jak spéjnos¢ argumentacji przytoczonej w rozstrzy-
gnieciu indywidualnym opartym na uznaniu administracyjnym. Z kolei braki
w uzasadnieniu decyzji okolicznosci faktycznych, mogqce miec istotny wptyw
na rozstrzygniecie sprawy, stwarzajq przestanke do uznania naruszenia przez
organ przepiséw o postepowaniu administracyjnym w stopniu wywierajgcym
istotny wptyw na wynik sprawy (por. orzecznictwo przywotane w wyroku
NSA z dnia 28 czerwca 2005 r. OSK 1702/04).

Na wnioskodawcy ciqzy nie tylko wymodg wykazania sie uprawnieniem do wy-
stepowania z wnioskiem o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew, ale tak-
ze wskazania pozostatych informacji, przede wszystkim przyczyny i terminu
zamierzonego usuniecia drzewa lub krzewu. W kazdym wypadku szeroko ro-
zumiana ochrona przyrody wymaga uzasadnienia przyczyny zamierzonego
usuniecia drzewa lub krzewu (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 maja 2013 r.
sygn. akt [I SA/Po 294/13).
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Zagadnienie granic swobody uznania administracyjnego ma przy tym przeboga-
ta literature i w niniejszej opinii nie moze by¢ ona doktadniej prezentowana (zob.
komentarze do k.p.a. B. Adamiak, J. Borkowskiego, Z. Janowicza, Cz. Martysza czy
tez M. Jaskowskiej). Podsumowujac, mozna jednakze podkresli¢, ze owe granice
wyznaczajg zaréwno przepisy proceduralne (przede wszystkim art. 7 k.p.a. - stusz-
ny interes), jak i materialno-prawne. Warto to dodatkowo rozwazy¢, bowiem ten
aspekt jest czesto pomijany (cho¢ réwniez miesci sie w dyspozycji art. 7 k.p.a. pod
postacia ,strazy praworzqdnosci”).

3. Granice materialno-prawne

W omawianej sprawie najistotniejsze znaczenie ma wyjasnienie dwoch podstawo-
wych zagadnien:
e  granice uznania administracyjnego w wypadku decyzji w sprawie usuwa-
nia drzew,
e  granice uznania administracyjnego w wypadku wniosku o ustalenie tzw.
zasadzen zastepczych.

3.1. Pierwszym zagadnieniem wymagajacym wyjasnienia jest dopuszczalnos¢ od-
mowy wydania zezwolenia. Ustawowy zakaz usuwania drzew i krzewow jest bez
watpienia ograniczeniem prawa wiasnosci (a w konsekwencji ograniczeniem praw
pochodnych). Zgodnie z art. 31 Konstytucji RP ograniczenie takie moze by¢ usta-
nowione tylko w ustawie oraz nie moze naruszac istoty wolnosci i prawa. Trzeba
wiec wyraznie zaznaczy¢, ze prawo wtasnosci w odniesieniu do zasobdéw srodowi-
ska (w tym drzew) nie pozwala jednostce na wytaczne korzystanie z nich. Zgodnie
z art. 4 POS nalezy uznaé, ze prawo takie przystuguje réwniez innym podmiotom
korzystajacym z tego samego elementu srodowiska w tym samym czasie (tak P. Bo-
jarski, Wkasnosc¢ zasobdéw przyrodniczych [w:] Instytucje prawa ochrony srodowiska,
red. W. Radecki, Difin 2010, s. 33 i n.). Jest przy tym oczywiste, ze nie jest to wta-
snos¢ w sensie cywilistycznym. Prawo do korzystania z zasobow przyrodniczych nie
oznacza w szczegoélnosci nabycia prawa do dysponowania rzecza (ius disponendi)
przez inne podmioty. Jednakze wiasciciel (w sensie cywilistycznym) moze zostac
pozbawiony ius disponendi (lub ograniczony w tym zakresie), o ile wyraznie wynika
to z ustawy. Nalezy jednocze$nie przyjac, ze nie moze to by¢ arbitralne rozstrzygnie-
cie, nawet w wypadku ustawodawcy. Innymi stowy, nie wystarczy tu powotanie sie
na istnienie przepisu art. 83 ust. 1 OP (jest to pozornie rozstrzygniecie arbitralne).

Zauwazy¢ przede wszystkim mozna, ze ochrona zieleni w miastach i wsiach oraz
zadrzewien miesci sie w katalogu zagadnien objetych terminem ,ochrona przyro-
dy”(art. 2 ust. 1 pkt 89 OP). Ponadto jednym z celéw ochrony przyrody jest wtasnie
ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni oraz zadrzewien (art. 2 ust. 2 pkt 5 UO).
Poniewaz jednocze$nie dbatosc o przyrode jest obowigzkiem organéw administra-
¢ji (art. 4 ust. 1 OP) to nie ulega watpliwosci, iz organ ,moze najzupetniej zgodnie
z prawem zezwolenia odmdwic", o ile uzna, ze bytoby to sprzeczne z celami ochrony
przyrody (zob. komentarz do Ustawy o ochronie przyrody W. Radeckiego z 2008
r., wyd. Difin, s. 246). Koresponduje to z poruszonym wczesniej zagadnieniem wy-
wazenia interesu spotecznego (czy tez publicznego). Cata przyroda (w tym nawet
pojedyncze drzewa) jest uznana za dziedzictwo i bogactwo narodowe” (art. 4 OP).
Stanowisko takie wymaga oczywiscie uzasadnienia w decyzji (rozstrzygniecie in-
dywidualne).
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W zwigzku z powyzszym wyrazono nastepujacy poglad:

Najracjonalniejszym rozwiqzaniem w tym zakresie powinno byc rozwazenie przez or-
gan administracji wydajqcy zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewow, czy bez tego
konkretnego obiektu przyrodniczego nie da sie zrealizowac przedsiewziecia stanowig-
cego przyczyne wystgpienia z wnioskiem o zezwolenie, z jednoczesnym ustaleniem,
jakie zmiany moze to ewentualnie wywotac w srodowisku przyrodniczym oraz czy do-
stateczng rekompensatq (o czym w dalszej czesci) dla srodowiska nie bedzie zastqgpie-
nie usuwanych drzew lub krzewdw nowymi, i dopiero w przypadku stwierdzenia bra-
ku takich mozliwosci bedzie mozna podjqc decyzje odmowngq. Natomiast wystarcza-
jqcq przestankg do wydania decyzji odmawiajqcej zezwolenia na usuniecie drzew lub
krzewdw nie bedzie sam walor przyrodniczy obiektu objetego wnioskiem (A. Majew-
ski, Kryteria wydawania przez organy gmin zezwolen na usuniecie drzew i krze-
wow, Sam. Teryt. 1996, nr 11, s. 57 oraz komentarz K. Gruszeckiego do art. 83 OP).
Trudno sie w petni zgodzi¢ z powyzszymi wnioskami. Oczywiste jest, ze organ jest
zobowigzany rozwazy¢ wskazane zagadnienia. To niezbedne przede wszystkim dla
wywazenia interesu indywidualnego. Musi by¢ udowodnione, ze w danym wypad-
ku 6w interes indywidualny przewaza interes publiczny, a jest nim bezwzglednie
zachowanie istniejagcego waloru przyrodniczego. Sytuacja taka zachodzi réwniez
wowczas, gdy wnioskodawca (interes indywidualny) jest podmiot realizujacy zada-
nia publiczne (inne niz ochrona przyrody, np. budowa drogi). Jednakze to po stro-
nie wnioskodawcy lezy ciezar dowodu i to on jako pierwszy powinien uzasadni¢
koniecznos¢ usuniecia drzewa.

Jednoczesnie uzasadnienia wymaga udzielenie zgody na usuniecie drzewa. Mozna
nawet przyja¢, ze w tym ostatnim wypadku uzasadnienie powinno by¢ szczegélnie
staranne, skoro zasadg jest zachowanie zasobdéw przyrodniczych.

Udzielenie zgody na wyciecie drzewa podlega¢ musi surowszym regutom niz jej
odmowa. Przesadza o tym sam ustawodawca, wprowadzajac w przepisach szcze-
golnych szereg dodatkowych ograniczen. W szczegdlnosci mozna przywotac tu
przepis art. 125 OP:

Rosliny, zwierzeta lub grzyby, a takze ich siedliska nieobjete formami ochrony przyrody
mogq by¢ niszczone lub zabijane jedynie w zwiqzku z:

1) realizacjg zadari uzasadnionych potrzebami ochrony przyrody,

2)  prowadzeniem badari naukowych lub edukacjq,

3)  racjonalng gospodarkgq,

4)  amatorskim potowem ryb,

5)  zbiorem na wiasne potrzeby,

6)  prowadzeniem akcji ratowniczej,

7)  bezpieczeristwem powszechnym,

8)  bezpieczeristwem sanitarnym i weterynaryjnym,

9)  ochrongq zycia i zdrowia ludzi,

10) zapobieganiem skutkom kleski zywiotowej lub ich usuwaniem.

Nalezy przyjac¢, ze jest to zamkniety katalog przyczyn uzasadniajacych niszczenie
(w tym usuwanie) drzew i krzewdw. Oczywiste tez jest, iz wskazanie jednej z powyz-
szych przyczyn nie przesadza samodzielnie o mozliwosci wyrazenia zgody, zwilaszcza
w niektérych wypadkach, jak np. amatorski potéw ryb. Niemniej jednak kazda anali-
za musi rozpoczynac sie od stwierdzenia zaistnienia jednej z powyzszych przestanek.

Ponadto mozna wskaza¢ szereg innych przepiséw szczegdlnych, ktére ograniczaja
mozliwo$¢ usuwania drzew:
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e Art.75POS:

1. W trakcie prac budowlanych inwestor realizujqcy przedsiewziecie jest obo-
wigzany uwzgledni¢ ochrone srodowiska na obszarze prowadzenia prac,
a w szczegdlnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania tere-
nu i stosunkéw wodnych.

2. Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sie wykorzystywanie
i przeksztatcanie elementdw przyrodniczych wytqcznie w takim zakresie,
w jakim jest to konieczne w zwiqzku z realizacjq konkretnej inwestycji.

e  Art. 82 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko:

1. W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przepro-
wadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, wtasciwy
organ:

1) okresla:

a) rodzajimiejsce realizacji przedsiewziecia,

b) warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem ko-
niecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw na-
turalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciqzliwosci dla terenéw sg-
siednich

e  Art. 15 ustawy z 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
2. W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:
(...)
3) zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego; (...)
9) szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

W tych dwdch ostatnich przypadkach ograniczenia w usuwaniu drzew moga wy-
nikac z ustalern dokonanych przez organy administracji w okresie wczesniejszym.
Moga to by¢ zaréwno decyzje administracyjne, jak i akty prawa miejscowego.

Whnioski powyzsze wspiera nastepujgce orzeczenie:

, 1. Orzeczenie w przedmiocie usuniecia drzew ma charakter uznaniowy. Organ orzeka-
jqcy musi kierowac sie w pierwszym rzedzie zasadami ogdlnymi wskazanymi w k.p.a.,
a wiec dqzy¢ do zatatwienia sprawy, uwzgledniajqc interes publiczny oraz stuszny in-
teres strony (art. 7). Okreslajqc ramy interesu publicznego, trzeba mie¢ na wzgledzie, iz
w Swietle regulacji normatywnych rosliny nieobjete formami ochrony przyrody mogq
by¢ niszczone m.in. jedynie w zwiqzku z racjonalnq gospodarkq (art. 125 pkt 3 Ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody). We wskazanym przepisie prawodaw-
ca postuzyt sie okresleniem ,niszczenie" W kontekscie wymienionych w przepisie enu-
meratywnie przypadkdw, gdy dopuszcza sie niszczenie roslin, trzeba stwierdzic, iz po-
jecie to wystepuje w znaczeniu odnoszqcym sie do wszystkich przypadkow unicestwie-
nia czy przetwarzania zasobéw przyrodniczych, takze w zwiqzku z ich prawidtowq eks-
ploatacjq, w tym usuwaniem drzew. 2. Brak jest podstaw do twierdzenia, iz istnieje ge-
neralny prymat swobodnego dostepu swiatta do nowo realizowanych budynkéw nad
wzgledami ochrony zasobdéw przyrody, w tym drzew. 3. Wzgledy estetyczne nie zostaty
zaliczone do przestanek ingerencji w zasoby przyrodnicze wskazanych w art. 125 Usta-
wy o ochronie przyrody. Nie uzasadniajq one takze wykorzystywania czy przeksztatca-
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nia elementdéw przyrodniczych w procesie budowlanym (art. 75 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony srodowiska z dnia 21 kwietnia 2001 r.” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 14
marca 2006 r., IV SA/Wa 2237/05).

Na zakonczenie tej czesci rozwazan mozna przytoczy¢ poglad de lege ferenda:
Brak jednoznacznych kryteriéw okreslajqcych przestanki upowazniajqce wtasciwe or-
gany do wydania zezwolenia powoduje, ze praktyka w tym zakresie jest bardzo rézna,
co niekiedy nie sprzyja poprawie bezpieczeristwa prawnego. Dlatego tez przy najbliz-
szej nowelizacji Ustawy o ochronie przyrody wskazane bytoby wprowadzenie przesta-
nek pozwalajgcych organom administracji wydac np. decyzje odmawiajqcq udziele-
nia pozwolenia (zob. K. Gruszecki, Praktyka usuwania drzew i krzewéw, Zielert Miej-
ska 2009, nr 3, s. 48-49).

Trzeba jednakze zaznaczy¢, ze mimo wskazanych trudnosci praktycznych obecny
stan prawny nie stoi na przeszkodzie starannej analizie kazdego przypadku zamia-
ru usuniecia drzewa. Jest to ustawowy obowigzek organéw administracji.

3.2. Analizujac przepisy ustawy OP dotyczace usuwania drzew w zakresie zasadzen
zastepczych, mozna dojs¢ do wniosku, iz mamy w istocie do czynienia z pewnym
wariantem instytucji kompensacji przyrodniczej. Mozna przypomnie¢, ze pojecie
to zostato zdefiniowane w ustawie POS (art. 3 pkt 8). Regulacja odwotujaca sie do
tej definicji dotyczy przede wszystkim ocen oddziatywania na srodowisko (art. 82
ustawy OOS oraz art. 34 ustawy OP) oraz ochrony parkéw i rezerwatéw przyrody
(art. 15 ustawy OP). Ponadto (bez uzycia nazwy kompensacja) podobne rozwigza-
nia mozna odnalez¢ w innych regulacjach (np. w ustawie z 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $Srodowisku i ich naprawie). Wszystko to sktania do uznania, ze mamy
do czynienia z jednolitg instytucjg prawng (zob. szerzej J. Jerzmanski, Kompensacja
przyrodnicza, Przeglad Komunalny nr 11/2007.)

Regulacja dotyczaca zasadzen zastepczych nieco odbiega od ogdlnego wzor-
ca. Zasada jest swoiste pierwszenstwo zastosowania instrumentu finansowego —
optaty. Podlega to jednak ocenie organu - ocena ta nie moze by¢ swobodna. Musi
uwzglednia¢ zaréwno charakter i cel wprowadzenia obowigzku naliczania optat,
jak i charakter oraz cel kompensacji przyrodniczej.

Odnosnie optat mozna przytoczy¢ nastepujacy poglad:

Zgodnie z postanowieniami art. 84 ust. 1 ustawy regutq jest ponoszenie opfat za usu-
niecie drzew lub krzewdw na podstawie stosownego zezwolenia. W przepisie tym nie
okreslono precyzyjnie, jaki charakter majq te opfaty. Biorqc jednak pod uwage posta-
nowienia zaréwno art. 86 Ustawy o ochronie Srodowiska i ksztattowaniu Srodowiska,
jak i art. 47f ,starej” Ustawy o ochronie przyrody, zawierajqcych analogiczne rozwiq-
zanie jak obecne, nalezy stwierdzic, ze sq to optaty za korzystanie ze Srodowiska, ktére
jednak nie podlegajq regutom okreslonym w prawie ochrony srodowiska. Ich zasadni-
czq funkcjq jest zapewnienie srodkéw finansowych majqcych rekompensowanie zmia-
ny w Srodowisku, jakie powstaty na skutek dziatalnosci podmiotu zobowigzanego do
ich ponoszenia. Okolicznos¢ ta jest o tyle istotna, ze brak negatywnego oddziatywania
na Srodowisko powinien zwalniac z obowiqgzku ponoszenia optat (komentarz do art.
84 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, [w:] K. Gruszecki, Ustawa
o ochronie przyrody. Komentarz, ABC, 2010, wyd. Il).

XXI




XXII

opinia prawna

Z pogladem powyzszym trudno sie zgodzi¢. Potwierdza to rowniez W. Radecki:
Optaty za usuwanie drzew i krzewdw przewidziane w Ustawie o ochronie przyrody sq
prawnie optatami za korzystanie ze srodowiska w rozumieniu ustawy [z 2001 r.] Prawo
ochrony srodowiska. Opfaty te, jako pobierane na podstawie przepiséw szczegdlnych
(w tym wypadku na podstawie Ustawy o ochronie przyrody), wchodzq w zakres przy-
chodéw, o ktérych mowa w art. 401 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska, a jezeli tak, to
nie ma zadnych wqtpliwosci, ze takze przychody z optat za usuwanie drzew podlegajq
rozliczeniom przewidzianym w art. 404 Prawa ochrony srodowiska z tego oczywistego
powodu, ze ten przepis odsyta do art. 401 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska, ten ostat-
ni zas — zgodnie z art. 273 ust. 3 Prawa ochrony srodowiska — obejmuje takze przycho-
dy z optat za usuwanie drzew, wymierzanych na podstawie Ustawy o ochronie przy-
rody (W. Radecki, Rozliczanie optat za usuwanie drzew, Nowe Zeszyty Samorzado-
we nr 2010/1/15).

Zasady pierwszenstwa optaty nie mozna traktowac jako bezwzglednej, uwarunko-
wanej jedynie uznaniem organu (bowiem to uznanie ma wyrazne granice). Mozna
wyrazi¢ zal, ze polski ustawodawca nie poszedt sladem Czechéw i Stowakoéw. Przy-
jeli oni doktadnie odwrotng zasade - oplata jest naliczana jedynie wtedy, gdy nie
s3 mozliwe zasadzenia zastepcze. Zgodnie z orzecznictwem sytuacja taka zachodzi
bez watpliwosci jedynie wtedy, gdy w danej jednostce administracyjnej (gminie)
nie ma faktycznie miejsca na dokonanie nowych zasadzen (szerzej zob. W. Radec-
ki, Prawna ochrona przyrody w Polsce, Czechach i Stowacji, Wolters Kluwer, War-
szawa 2010).

W niektérych przepisach ustawy OP odnajdziemy podobny sposéb myslenia:

Art. 84 ust. 6. Optaty za usuniecie drzew lub krzewdw, zwigzane z budowq drég pu-

blicznych, pomniejsza sie o koszty poniesione na tworzenie zadrzewieri w miejsce usu-

nietych drzew lub krzewdw, w granicach pasa drogowego.

Art. 86 ust 1. Nie pobiera sie optat za usuniecie drzew:

10) topoli o obwodzie pnia powyzej 100 cm, mierzonego na wysokosci 130 cm, nie-

nalezqcych do gatunkéw rodzimych, jezeli zostanq zastqpione w najblizszym se-
zonie wegetacyjnym drzewami innych gatunkow.

Jak sie jednak wydaje wniosek, ze ustawodawca — ustanawiajac powyzsze wyjat-
ki — potwierdzit tym samym pierwszenstwo optaty przed zasadzeniami zastepczy-
mi, w pozostatych przypadkach wydaje sie zbyt daleko idacy.

Odnosnie znaczenia kompensacji przyrodniczej (w tym wypadku w postaci zasa-
dzen zastepczych) mozna natomiast — z petng aprobata — przytoczy¢ nastepuja-
cy poglad:

Uwarunkowanie zezwolenia na usuniecie drzew od dokonania nasadzenia zastep-
czego nowych drzew w liczbie nie mniejszej niz drzew wycietych (art. 83 ust. 3 Ustawy
o ochronie przyrody) jest prawidfowe takze w takiej sytuacji, kiedy usuwanie drzew jest
normatywnie zwolnione z obowiqzku poniesienia optat ze wzgledu na regulacje art.
86 ust. 1 pkt 4 Ustawy o ochronie przyrody (W. Radecki, Nasadzenia zastepcze przy
usuwaniu drzew bez koniecznosci ponoszenia optat, Nowe Zeszyty Samorzadowe
nr 2006/2/25).

Wynika z powyzszego, ze oceny, czy kryteria lub zasadzenia zastepcze sa celowe
czy nie, nalezy dokonac w oderwaniu od zagadnien finansowych. Decydowac po-
winny wzgledy przyrodnicze, co potwierdza réwniez nastepujacy poglad:
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Zezwolenie na usuniecie drzew i krzewdw powinno by¢ uzaleznione od nowych nasa-
dzen lub tez od przeniesienia drzew i krzewdw na inne miejsce. [...] Organ gminy przy
wyborze natozenia obowiqzku nasadzenia nowych drzew lub przeniesienia usunie-
tych drzew na inne miejsce albo tez rezygnacji z natozenia jakiegokolwiek obowiqzku
na podmiot wystepujqcy o zezwolenie powinien sie kierowac¢ zasadami racjonalnego
ksztaftowania i gospodarowania tymi zasobami, zwtaszcza niepogarszania stanu sro-
dowiska (A. Majewski, Kryteria wydawania przez organy gmin zezwolen na usunie-
cie drzew i krzewdw, Samorzad Terytorialny, nr 1996/11/57).

Dla porzadku nalezy przytoczy¢ réwniez poglad przeciwny - przynajmniej w zakre-
sie, w jakim dotyczy priorytetu, ktéry powinien bra¢ pod uwage organ:

Jedynym warunkiem okreslonym przez ustawodawce jest liczba drzew lub krzewéw
posadzonych w miejsce tych usuwanych. Liczba drzew lub krzewdéw posadzonych
nie moze by¢ mniejsza od usuwanych. Wydaje sie, ze natozenie tego obowiqgzku be-
dzie uzasadnione wowczas, gdy z analizy stanu srodowiska przyrodniczego w miej-
scu, gdzie rosty drzewa lub krzewy objete wnioskiem o wydanie zezwolenia na ich usu-
niecie, wynikac bedzie, ze usuniecie drzew lub krzewdw wywota powazny uszczerbek
w Srodowisku, to oczywiscie uzasadnione bedzie natozenie tego obowiqzku. Nato-
miast jezeli straty w srodowisku nie bedq znaczqce, to nie powinno sie naktadac ta-
kiego obowiqzku. Kolejnqg okolicznosciq mogqcq mie¢ wptyw na natozenie zobowig-
zania do dokonania nowych nasadzen jest obowiqzek ponoszenia optat za korzysta-
nie ze srodowiska. W przypadku bowiem, gdy usuniecie drzew lub krzewdw podlega
obowigzkowi optatowemu (a taka jest reguta), to uszczerbek w srodowisku bedzie wy-
réwnany. Natomiast jezZeli usunieciu majq podlegac drzewa lub krzewy w warunkach
okreslonych w art. 86 ust. 1 ustawy, gdy nie pobiera sie optat za ich usuniecie, to na-
tozenie obowiqzku dokonania nowych nasadzen jest bardziej uzasadnione, gdyz jest
to wéwczas jedyna forma wyréwnania uszczerbku w Srodowisku, poza tym okolicz-
nos¢ ta moze mie¢ wptyw réwniez na wielkos¢ nowych nasadzen (szerzej K. Gruszec-
ki, Realizacja zasady zréwnowazonego rozwoju (,nasadzenia zastepcze”), Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2007, nr 5-6,s. 37 i n.).

IV. Wnioski

Zasada zachowania zasobéw przyrodniczych jest priorytetowa. Zgoda na usunie-
cie drzewa jest wyjatkiem od owej zasady. Jest to tym samym sytuacja nadzwyczaj-
na i nie ma mowy o bezwzglednym roszczeniu wnioskodawcy.

Uznanie administracyjne polega w omawianym wypadku na wywazeniu interesu
indywidualnego i interesu publicznego. Bezwzglednym interesem publicznym jest
zachowanie drzewa, nawet jezeli wnioskodawca realizuje inny cel publiczny.

Interes indywidualny musi zosta¢ wskazany i uzasadniony. Miesci¢ sie on musi
w zamknietym katalogu przyczyn uzasadniajacych mozliwosc¢ niszczenia (usunie-

cia) roslin (art. 125 OP). Nie przesadza to jednak o mozliwosci uzyskania zgody.

Kazda decyzja (odmowna i pozytywna) powinna zosta¢ starannie uzasadniona.
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Odmowa natozenia obowiazku zasadzen zastepczych powinna by¢ rowniez staran-
nie uzasadniona. Przede wszystkim wynika¢ ona powinna z wyraznie wskazanych
wzgledéw przyrodniczych.

Mozliwos$¢ powotania sie na interes spoteczny nie oznacza mozliwosci automatycz-
nego uznania, opfata jest lepszym srodkiem zagwarantowania rekompensaty za
usuniecie drzewa niz zasadzenie zastepcze. Mozna natomiast prébowac skutecz-
nie uzasadni¢ to wzgledami wynikajacymi z prowadzenia racjonalnej polityki.

Natozenie zlecenia w postaci zasadzen zastepczych nie ma zadnego zwiagzku z sy-
tuacjg materialng wnioskodawcy. Odroczenie optaty jest obligatoryjne.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby zréznicowac w decyzji obowiazki dotyczace po-
szczegolnych drzew. Mozna tym samym okresli¢ obowigzek optatowy (moze on tez
by¢ roztozony na raty lub odroczony w odrebnej decyzji z art. 87 ust. 6 ustawy OP)
obok zlecenia zasadzen zastepczych.

Jan Jerzmaniski



zafgcznik A

miejscowos¢, data

nazwa i adres organu

WNIOSEK
o udostepnienie informacji publicznej

Na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (DzU nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.) prosze
o udostepnienie

(opisa¢, jakich dokumentow / informacji zadamy).

Jednoczesnie na podstawie art. 14 ust. 1 ww. ustawy wnioskuje
o udostepnienie ww. informacji w formie
(np. papierowej, elektronicznej) i przestanie jej na adres ...

(jesli wnioskujemy o informacje w formie elektronicznej, mozna poda¢ adres
mailowy).

podpis



zafgcznik B

miejscowos¢, data

nazwa i adres organu

WNIOSEK
o udostepnienie informacji o Srodowisku

Na podstawie art. 8, art. 9 ust. 1iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (DzU nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.) prosze o udostepnienie

(opisa¢, jakich dokumentéw / informacji zadamy).

Na podstawie art. 15 ust. 1T ww. ustawy wnioskuje o udostepnienie
ww. informacji w formie -
(np. papierowej, elektronicznej) i przestanie jej na adres

(jesli wnioskujemy o informacje w formie elektronicznej, mozna podac adres
mailowy).

podpis



